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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2019 r. poz. 506, p0z.1309, poz. 1696, poz. 1815)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XVI/103/19 Rady Gminy Magnuszew z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Magnuszew.

Uzasadnienie

Rada Gminy Magnuszew, dziatajgc w oparciu o art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, rozpatrzyta w drodze uchwaty
nr XVI1/103/19 skarge na dziatalnos¢ Wdjta Gminy Magnuszew i uznata, ze skarga jest
bezzasadna.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 16 grudnia 2019 r.

Dokonujac oceny przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru akceptuje poglad, wyrazony
w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 sierpnia 2012 r.
sygn. Il SA/Sz 696/12, w ktérym wskazano, iz uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi,
podejmowane przez organy stanowigce samorzadu, podlegajg ocenie organéw nadzoru,
mimo ich szczegblnego charakteru (jednoinstancyjne, samodzielne postgpowanie
administracyjne o charakterze uproszczonym). Zdaniem Sadu, cyt.: ,Wojewoda w ramach
postepowania nadzorczego moze badaé jedynie prawidtowosé postgpowania rady gminy
odnosnie do trybu rozpatrywania skargi i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej
zatatwienia (art. 227-240 k.p.a.), a nie oceniaé czy organ stusznie badz niestusznie uznat skarge
za bezzasadna.”.



Analiza przedmiotowej uchwaty, dokonana wedle powyzszej zasady wskazuje, ze uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 238 § 1 ustawy z dhnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) —
dalej K.p.a.

Przepis ten normuje kwestie dotyczace tresci zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi,
stanowigc w § 1, iz zawiadomienie o odmownym zafatwieniu skargi powinno zawierac
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 K.p.a.

Ze wzgledu na rozstrzygniecie, zawarte w badanej uchwale (,,skarga jest bezzasadna”), przepis
ten ma bezposrednie do tejze uchwaty zastosowanie. Skoro bowiem skarga rozpatrywana jest
w formie uchwaty Rady Gminy, to tres¢ tej uchwaty oraz uzasadnienia do niej jest owym
zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi. Poglad taki ma poparcie w orzeczeniu
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 pazdziernika
2019 r. sygn. Il SA/Go 544/19, w ktorym stwierdzono, iz, cyt.: ,Brak prawidiowo
sporzadzonego uzasadnienia, to istotne naruszenie prawa procesowego, tj. art. 238 § 1 k.p.a,
ktore jest wystarczajgcg przestankg do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.”.

Zatem, ograniczajgc badanie uchwaty do badania prawidtowosci postepowania rady gminy
odnosnie do trybu rozpatrywania skargi i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej
zatatwienia, stwierdzic nalezy, iz uzasadnienie przedmiotowej uchwaty w ogéle nie odnosi sie
do tresci skargi. Nie zostat spetniony podstawowy wymaég, aby uzasadnienie zawierato tresci
merytoryczne, charakteryzujgce ustosunkowanie sie organu do przedmiotu skargi
(tak w: J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wydawnictwo
C.H. Beck).

Jak wskazuje sama Rada w pierwszym zdaniu uzasadnienia, skarga dotyczy dziatan Wojta
Gminy Magnuszew w zakresie powierzenia przez Waéjta funkcji dyrektora szkoty nauczycielowi
zawieszonemu w czynnosciach.

Tymczasem uzasadnienie uchwaty do kwestii podnoszonej w skardze nie odnosi sie w zaden
sposéb. Zamiast tego, poswiecono dwie strony na ocene osoby, ktorej Wajt powierzyt
stanowisko dyrektora szkoty, a takze na opis sytuacji w szkole, z czego ma wynikaé, iz woijt,
dokonujac powierzenia petnienia funkcji dyrektora szkoty zawieszonemu nauczycielowi,
dziafat, cyt.: ,w stanie wyzszej koniecznosci”. Odniesiono sie takze do osoby skarzgcej,
przypisujac jej okreslone motywy dziatania.

W ocenie organu nadzoru taki stan rzeczy nie moze sie osta¢. Dziatanie Rady w badanej
sprawie jest nie do zaakceptowania, takze wobec okolicznosci, ze sprawg zajmowata sie juz
wczesniej, 29 pazdziernika 2019 r., nie przegtosowujac jednak projektu uchwaty,
uwzgledniajgcej skarge. Nie jest zadaniem Rady przy rozpatrywaniu skargi badanie jej
zarzutow w jakimkolwiek kontekscie poza merytorycznym — w omawianym przypadku Rada
winna byta sie odnies¢ do konkretnego stanu prawnego i okresli¢, czy skarzgcy ma racje,
podwazajac powotanie na stanowisko dyrektora nauczyciela zawieszonego w czynnosciach,
czy tez skarzacy nie ma racji, a jesli tak, to dlaczego. Wtasnie tak brzmi uzasadnienie projektu
uchwaty z 29 pazdziernika 2019 r., nie przegtosowanego przez Rade, co czyni obecng decyzje
Rady tym bardziej nieuprawniona.



Ponadto, jak wskazano wyzej, z tresci art. 238 § 1 K.p.a. wynika obowigzek zawarcia
w uzasadnieniu pouczenia o tresci art. 239 K.p.a. Taki zapis Kodeksu powoduje, ze pouczenie
jest obowigzkowym elementem, bez ktdrego catosé konstrukcji jest dotknieta wada.

Zatem, wobec istotnego naruszenia art. 238 § 1 K.p.a., uchwata nr XV1/103/19 Rady Gminy
Magnuszew z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy
Magnuszew nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa z dniem

jego doreczenia.
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