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I. WPROWADZENIE 
Przedmiot opracowania stanowi Raport oddziaływania na środowisko dla planowanego 

przedsięwzięcia polegającego na usprawnieniu procesów gospodarczych w zakładzie przetwórstwa 
owocowo-warzywnego MULTI-SMAK Sp. z o.o. w miejscowości Mniszew, gmina Magnuszew.  

Planowana inwestycja ma na celu usprawnienie procesów gospodarczych poprzez skrócenie czasu 
przygotowania produktu gotowego, zmniejszenie energochłonności przypadającej na masę produktu 
gotowego, zapewnienie warunków aseptycznych niezbędnych w produkcji oraz oprogramowania 
magazynowego poprawiającego procesy produkcyjne. Instalacje do przetwarzania i pakowania 
produktów będą umiejscowione w istniejących halach produkcyjnych zakładu. 

Inwestor:    MULTI-SMAK Sp. z o.o.  
ul. Aleje Jerozolimskie nr 131, lok. 88 
02-304 Warszawa 

Lokalizacja inwestycji: Zakładu MULTI-SMAK Sp. z o.o. w Mniszewie 
Mniszew 36, 26-914 Magnuszew  
powiat kozienicki, województwo mazowieckie 

Niniejsze opracowanie wykonano w celu uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 10 września 2019r. w sprawie przedsięwzięć 
mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) zakwalifikowano 
planowane przedsięwzięcie do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na 
środowisko, dla którego sporządzenie raportu o oddziaływaniu na środowisko może być wymagane: 

§ 3 ust. 1 pkt 93 tj.: „instalacja do przetwórstwa owoców, warzyw, ryb lub produktów 
pochodzenia zwierzęcego, z wyłączeniem tłuszczów zwierzęcych, o zdolności produkcyjnej nie 
mniejszej niż 50 t na rok”, 

§ 3 ust. 1 pkt 99 tj.: „instalacja do pakowania i puszkowania produktów roślinnych lub produktów 
zwierzęcych, o zdolności produkcyjnej nie mniejszej niż 50 t na rok”. 

Rozpatrywane przedsięwzięcie nie podlega uzyskaniu pozwolenia zintegrowanego. 

II. OPIS PLANOWANEGO PRZEDSIĘWZIĘCIA 

1. Charakterystyka całego przedsięwzięcia i warunków użytkowania terenu                
w fazie realizacji i eksploatacji lub użytkowania, w tym w odniesieniu do 
obszarów szczególnie zagrożonych powodzią w rozumieniu art. 16 pkt 34 
ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne 

1.1 Dane ogólne o lokalizacji i uwarunkowaniach w terenie 

MULTI-SMAK Sp. z o.o. to firma, której branża została w Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) 
sklasyfikowana jako: Pozostałe przetwarzanie i konserwowanie owoców i warzyw. Głównym zakresem 
działalności przedsiębiorstwa jest produkcja i dystrybucja surówek i sałatek warzywnych bogatych                          
w witaminy i minerały, bez dodatku środków konserwujących, bez sztucznych barwników i zapachów. 

Spółka założona w 2013 roku powstała na bazie ponad 20 letniego doświadczenia założycieli                       
w zakresie doboru odpowiednich składników, znajomości rynku warzyw i owoców i oczekiwań klienta. 
Obecnie firma jest uznanym producentem szerokiej gamy surówek i sałatek warzywnych. Asortyment 
stanowi ponad 30 rodzajów produktów, których głównym składnikiem są świeże i najwyższej jakości 
warzywa. 
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Oferowane są: 
 surówki i zestawy surówek w opakowaniach jednostkowych 480 gram i gastronomicznych 

3 i 5 kg; 
 sałatki lunchowe;  
 sałatki 300g w formie pucharka;  
 kiszonki, czyli kapusta kiszona, ogórki kiszone;  
 soki, w tym te tłoczone na zimno; 
 mrożonki. 

Przedmiotowe przedsięwzięcie polega na usprawnieniu procesów gospodarczych w zakładzie 
owocowo-warzywnym MULTI-SMAK zlokalizowanym w miejscowości Mniszew, w północnej części 
gminy Magnuszew. Gmina usytuowana jest w południowej części województwa mazowieckiego, na 
obszarze powiatu kozienickiego. Planowana inwestycja będzie realizowana na nieruchomości 
oznaczonych jako dz. ewid. nr 1638/8 oraz 2401/2 (wypis z rejestru gruntów) obręb Mniszew, gmina 
Magnuszew powiat kozienicki, woj. mazowieckie. Zakład zlokalizowany jest przy drodze gminnej relacji 
Mniszew Warka (dz. nr 1661/1) oraz posiada istniejący zjazd na w/w drogę. W bezpośrednim 
sąsiedztwie omawianego terenu występują: 

od strony północnej - tereny rolne, 
od strony południowej - zabudowa jednorodzinna (najbliższa zabudowa mieszkaniowa 

zlokalizowana w odległości ok. 50 metrów), 
od strony wschodniej - droga gminna, luźna zabudowa jednorodzinna, 
od strony zachodniej – tereny rolne i leśne 

Dla przedmiotowego terenu nie uchwalono Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
 Orientacyjna lokalizacja przedstawiona została na rysunku nr 1. 

 

 
Rysunek 1 Lokalizacja przedsięwzięcia na tle województwa i powiatu (źródło: opracowanie własne na podstawie 
https://www.magnuszew.pl/) 

Stan prawny nieruchomości na której będzie realizowana inwestycja zgodny z wypisem                                     
z  ewidencji gruntów i budynków prowadzonej przez Starostę Kozienickiego (jednostka rejestrowa  
140706_2.0035) zawarto w tabeli nr 1. 
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Tabela 1. Stan prawny nieruchomości  

Lp. Gmina Obręb 
Nr 

działki 
Oznaczenie użytków i 

konturów klasyfikacyjnych 
Właściciel/Władający 

1 Magnuszew 0035 1638/8 

Tereny przemysłowe (Ba), 
Grunty rolne zabudowane 
(Br-RV, Br-RVI), Grunty rolne 
(RIVb, RV, RVI), Sady ( S-RIIb,                  
S-RIVa, S-RIVb, S-RV, S-RVI) 

Marianna Teresa 
Miśkiewicz 
Mniszew 36, 
26-910 Magnuszew 

2 Magnuszew 0035 2401/2 
Tereny przemysłowe (Ba),  
Grunty rolne zabudowane  
( Br-RIVb, Br-RV, Br-RVI) 

własność małżeńska 
Marianna Teresa 
Miśkiewicz 
Mieczysław Miśkiewicza 
Mniszew 36, 
26-910 Magnuszew 

 Planowane przedsięwzięcie zlokalizowane będzie na terenie zakładu produkcyjnego MULTI-SMAK 
w Mniszewie. Zakład zlokalizowany jest na działkach o łącznej powierzchni 3,6261 ha. Dla tych działek 
ewidencyjnych prowadzone są przez V Wydział Sądu Rejonowego w Kozienicach księgi wieczyste 
o numerach RA1K/00035493/4, RA1K/00062778/4, RA1K/00063403/2. 

Terenu Zakładu jak i grunty z nim sąsiadujące nie są objęte zapisami miejscowego planu 
zagospodarowania terenu. Obecnie na działkach nr 1638/8, 2401/1, 2401/2 prowadzona jest 
działalność gospodarcza i zlokalizowany jest przedmiotowy Zakład produkcyjny. Powierzchnia hal 
produkcyjnych i magazynowych wynosi 12200 m2, natomiast drogi dojazdowe oraz place manewrowe 
zajmują powierzchnię 8700 m2. W ramach przedmiotowej inwestycji nie powstaną nowe obiekty 
budowlane, wszystkie urządzenia zamontowane będą w istniejących halach produkcyjnych. 

 

 
Rysunek 2 Zagospodarowanie terenu nieruchomości (opracowanie własne na podstawie 
https://mapy.geoportal.gov.pl/) 
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Zakład prowadzi działalność w zakresie skupu i magazynowania surowców do realizacji działalności 
przetwórstwa owocowo-warzywnego oraz produkcji mrożonek owocowych i warzywnych. Zakład 
posiada linie technologiczne do produkcji soków, mrożenia owoców oraz komory składowe                                     
o temperaturze mrożenia do -24°C i łącznej pojemności 2000 ton. 

Na terenie Zakładu znajdują się istniejące budynki i budowle: 
 rampa rozładowcza, 
 waga towarowa, 
 magazyn warzyw i owoców, 
 pomieszczenie wstępnego oczyszczania warzyw i owoców, 
 hala szatkowania oraz mieszania warzyw i owoców, 
 hala przechowalni z częścią produkcyjną, 
 hala konfekcjonowania wyrobów, 
 hala chłodnicza  
 magazyn opakowań, 
 magazyn gotowych wyrobów, 
 wiaty, 
 budynek administracyjno – biurowy, 
 pompownia ścieków surowych, 
 zakładowa podczyszczalnia ścieków przemysłowych.  

Zakład wyposażony jest w sieci:  
 wodociągową,  
 kanalizacyjną,  
 elektroenergetyczną,  
 telekomunikacyjną  
 teleinformatyczną. 

Struktura użytkowania terenu na działkach 2401/1, 2401/2 oraz 1638/8 o łącznej powierzchni 
36 261 m2: 

 powierzchnia zabudowy (budynki, hale produkcyjne, wiaty): 12200 m2 
 tereny utwardzone (place, drogi dojazdowe): 8700 m2  
 tereny biologicznie czynne: 15361 m2 

W wyniku planowanego przedsięwzięcia bilans powierzchni zagospodarowania terenu nie ulegnie 
zmianie. Instalacje do przetwarzania i pakowania produktów zainstalowane będą w istniejących już 
halach produkcyjnych. 
Użytkowanie terenów sąsiednich 

Zgodnie z wypisami z rejestru gruntów i budynków znajdujących się na stronie 
(http://kozienicepowiat.geoportal2) działki o nr ewidencyjnych: 

 1637/37, 1637/26, 1637/27, 1637/28, 1637/29, 1637/32, 1637/33, 1637/22, 1637/23, 
1637/21, 1637/19,1637/18, 1637/17,1637/9, 1637/7, użytki tam znajdujące są określone 
jako B. 

 1637/10, 1637/11, 1637/12, 1637/36. 1637/34, 1637/16, 1637/4, 1637/3, 1637/2, 1637/1, 
1637/41 użytki tam znajdujące są określone jako Bi 

 1637/43 użytki tam znajdujące są określone jako B-RVI. 
 1637/30, 1637/31, 1637/20, 1637/8, 1637/6, 1637/5 użytki tam znajdujące są określone 

jako R. 
 1637/8, 1637/6, 1637/5 użytki tam znajdujące są określone jako Ls 
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Planowane przedsięwzięcie nie jest zlokalizowane na: 

 obszarach wybrzeży i środowisku morskim; 
 obszarach przylegających do jezior, 
 obszarach górskich lub leśnych, 
 obszarach ochrony obejmującej ochronę ujęć wód i ochronę zbiorników wód 

śródlądowych; 
 obszarach uzdrowisk i ochrony uzdrowiskowej; 
 obszarach wodno-błotnych, innych obszarach o płytkim zaleganiu wód podziemnych,                   

w tym siedlisk łęgowych oraz ujścia rzek; 

1.2 Położenie geograficzne, budowa geologiczna 

Zgodnie z podziałem fizyko-geograficznym Polski wg J. Kondrackiego omawiany teren wchodzi                      
w skład podprowincji Niziny Środkowopolskie (318), makroregionu Nizina Środkowomazowiecka 
(318.7) oraz mezoregionu Dolina środkowej Wisły (318.75). Mezoregion ma wydłużony południkowy 
kształt o szerokości ok. 10 km, obejmujący dolinę Wisły na odcinku Puławy-Warszawa (wzdłuż całego 
powiatu kozienickiego). Szerokość doliny wynosi 10-12 km. Wisła rozlewa się szeroko (do 1km),                        
w korycie występują kępy i mielizny. Towarzyszy jej szeroki zalewowy taras łąkowy, chroniony wałami 
powodziowymi. Fragmentami występują piaszczyste tarasy wydmowe. Poziom zwierciadła rzeki na 
odcinku powiatu obniża się od 114,0 do 94,5 m n.p.m. 

W rzeźbie obszaru objętego granicami powiatu kozienickiego dominują elementy związane                              
z działalnością zlodowacenia środkowopolskiego oraz pochodzenia rzecznego. Są to obszary, na 
których dominują w krajobrazie równiny lub lekko faliste powierzchnie zdenudowanych wysoczyzn 
morenowych o wysokości do 130 m n.p.m. Na obszarze regionu wyróżnia się dwa tarasy geologiczne: 
łąkowy zalewowy (niższy) i wydmowy piaszczysty (wyższy). Po prawej stronie Wisły rozpościerają się 
obszerne kompleksy leśne, m.in. objęte ochroną Lasy Garwolińskie, Lasy Osieckie, Lasy Celestynowskie 
i Lasy Otwockie, wchodzące w skład Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. 

Omawiany obszar tworzą skały należące do kilku równowiekowych kompleksów strukturalnych. 
Najstarszy rozpoznany jest częścią rozległej paleozoicznej struktury – rowu mazowiecko-lubelskiego, 
wypełnionego osadami karbonu. Na omawianym obszarze stwierdzono: górnokarbońskie (westfal) 
iłowce, mułowce i piaskowce z cienkimi przeławiceniami węgla kamiennego. Na utworach karbonu na 
głębokości od 1980 do 2102 m leżą osady permu reprezentowane przez piaskowce i mułowce 
(czerwony spągowiec) oraz anhydryty, wapienie, dolomity i iłowce (cechsztyn). Do profilu kompleksu 
mezozoicznego zaliczają się osady triasu dolnego, środkowego i górnego. Osady triasu dolnego zalegają 
na głębokości 1810,6-1980,0 wykształcone są jako: piaskowce, iłowce i łupki ilaste o miąższości 165-
170 m oraz wyżej zalegające piaskowce, wapienie i zlepieńce retu. Kolejno na głębokości 1769,4-
1810,6m osady triasu środkowego w postaci wapienia, dolomitów, margli, mułowców i iłowców. 
Natomiast osady triasu górnego tworzą piaskowce, iłowce i mułowce. 

Na terenie gminny Magnuszew przeważają gleby pseudo-bielicowe i brunatno-bielicowe, 
wytworzone z piasków słabo gliniastych i luźnych. Obszar powiatu kozienickiego charakteryzuje się 
średnią temperaturą powietrza ok 8°C, średnią wielkością opadów wynoszącą 550-650 mm, pokrywa 
śnieżna zalega ok 60 dni. Jest to korzystny klimat dla działalności rolniczej, średnia długość wegetacji 
wynosi 210-222 dni.  

1.3 Warunki hydrogeologiczne  

Dla przedmiotowego obszaru opracowano mapę hydrogeologiczną Polski w skali 1:50 000 arkusz 
Magnuszew. Geograficznie arkusz leży w obrębie Doliny Środkowej Wisły. Według podziału 
regionalnego zwykłych wód podziemnych Polski obszar arkusza Magnuszew znajduje się w obrębie 
dwóch regionów: mazowieckiego i lubelsko-podlaskiego. Przedmiotowy teren położony jest                             
w północnej części arkusza, dlatego właściwym jest zaklasyfikowanie go do regionu mazowieckiego – 
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subregionu centralnego. Wyróżnia się tutaj dwa piętra wodonośne w obrębie utworów kenozoicznych: 
dominującego piętra czwartorzędowego i dwudzielnego piętra trzeciorzędowego (poziomy mioceńskie 
i oligoceńskie). Czwartorzędowe piętro wodonośne występuje na całym obszarze arkusza Magnuszew. 
Wyróżnia się w jego obrębie dwa użytkowe poziomy wodonośne, różniące się genezą, 
rozprzestrzenieniem i litologią utworów wodonośnych: jeden związany z doliną Wisły, drugi                                   
z obszarem wysoczyzn. Zakład zlokalizowany jest w obrębie jednostki hydrogeologicznej o symbolu 
3
௔ொ

்௥
𝐼𝐼𝐼 i posiada zasoby dyspozycyjne jednostkowe na poziomie 200-300 m3/24h.km2 oraz wydajność 

potencjalna studni wierconej 70-120 m3/h. 
Dla poziomu czwartorzędowego doliny Wisły wydzielono Główny Zbiornik Wód Podziemnych 

GZWP 222 – Dolina rz. śr. Wisła (Warszawa – Puławy) oraz GZWP 215 Subniecka Warszawska 
Charakterystyka GZWP 222 jest następująca: 

 powierzchnia całkowita: 2.085 km2, 
 pow. ONO (obszar najwyższej ochrony): 400 km2, 
 pow. OWO (obszar wysokiej ochrony): 1.285 km2, 
 typ zbiornika: porowy, 
 średnia głębokość ujęcia 60 m 
 klasa jakości wód: Ic i Id, 
 zasoby dyspozycyjne: 106 m3/d, 
 moduł spływu powierzchniowego: 5,55 l/s/km2 

Charakterystyka GZWP 215 jest następująca: 
 utwory wodonośne -czwartorzęd, kreda, 
 szacunkowe zasoby dyspozycyjne): 500,9 tyś m3/d, 
 wskaźnik zasobów dyspozycyjnych: 125 m3/dobę/km2, 
 miąższość poziomu wodonośnego >40 m  

Dla ww. regionu (północno – wschodnia część powiatu kozienickiego) w 1996 r. opracowano 
dokumentację hydrogeologiczną, w której określono średni moduł zasobów odnawialnych w ilości 
263,7 m3/24h/km2 i śr. moduł zasobów dyspozycyjnych 247,0  m3/24h/km2 . 

W miejscowości Mniszew zlokalizowane jest gminne ujęcie wody składające się z 2 studni                           
o parametrach: 

 studnia nr 2 (podstawowa) - Qe = 48,0 m3/h przy depresji Se = 4,26 m R = 91 m,                       
głębokości 200,00m  

 studnia nr 3 (awaryjna) - Qe = 48,0 m3/h przy depresji Se = 4,55 m, R = 94 m,                               
głębokości 198,00m 

Strefa leja depresyjnego (R) studni wynosi 94,0 m i jest oddalona od przedmiotowego Zakładu                  
o 470 metrów w linii prostej. 

1.4 Wody powierzchniowe i podziemne 

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły ma na celu określenie przynależność 
wód do poszczególnych Jednolitych Części Wód Powierzchniowych (JCWP) oraz Podziemnych (JCWPd), 
jak również ustalenie ich stanu jakościowego i ilościowego, celów środowiskowych oraz działań 
podstawowych i uzupełniających mających doprowadzić do ich realizacji. Charakterystykę JCWP                            
i JCWPd dla przedmiotowego terenu, z uwzględnieniem przepisów rozporządzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze 
dorzecza Wisły (Dz.U. 2023, poz. 300), zawarto w poniższych tabelach. 
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Tabela 2 Informacja dotycząca Jednolitych Części Wód Powierzchniowych 

INFORMACJE PODSTAWOWE 

Kategoria JCWP JCWP RW - jednolita część wód powierzchniowych 
rzecznych 

Nazwa JCWP Pilica od zb. Sulejów do ujścia 
Kod JCWP RW 200011254999 
Typ JCWP RzN - Rzeka nizinna 
Rzeczywista długość JCWP [km] 142.90 
Powierzchnia zlewni JCWP [km2] 430.75 
Obszar dorzecza obszar dorzecza Wisły 
Region wodny region wodny Środkowej Wisły 
Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej RZGW w Warszawie 
Zarząd Zlewni ZZ w Piotrkowie Trybunalskim 

Nadzór wodny 
NW w Białobrzegach, NW w Nowym Mieście n/Pilicą, 
NW w Smardzewicach 

Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska RDOŚ w Warszawie, RDOŚ w Łodzi 
Status JCWP NAT – naturalna część wód 
OCENA STANU JCWP  
Stan/potencjał ekologiczny  słaby stan ekologiczny 
Wskaźniki determinujące stan/ potencjał 
ekologiczny 

fitoplankton, makrofity, makrobezkręgowce, 
ichtiofauna 

Stan chemiczny poniżej dobrego 

Wskaźniki determinujące stan chemiczny benzo(a)piren, benzo(g,h,i)perylen, fluoranten; 
bromowane difenyloetery, rtęć 

Stan (ogólny) zły stan wód 
PRESJA DETERMINYJĄCA STAN WÓD 
Zidentyfikowane presje znaczące na elementy biologiczne zależne od fizykochemii,  

na elementy biologiczne zależne od hydromorfologii,    
na elementy chemiczne, na obszary chronione 

Główne źródło presji troficznych Nie dotyczy 
Główne źródło presji zasalających Nie dotyczy 
Główne źródło presji z grupy syntetycznych 
i niesyntetycznych substancji 
zanieczyszczających 

Nie dotyczy 

Główne źródło presji 
hydromorfologicznych 

prostowanie koryta - rzeki główne, budowle 
piętrzące - rzeki główne, budowle regulacyjne 
(opaski brzegowe, ostrogi, tamy podłużne) - rzeki 
główne, zapora powyżej 

Główne źródło presji chemicznych 

rozproszone - rozwój obszarów zurbanizowanych: 
transport, turystyka, odpływ miejski; rozproszone - 
rolnictwo, leśnictwo; punktowe - przemysłowe, 
komunalne, odcieki ze składowisk 

Ocena ryzyka nieosiągnięcia celu 
środowiskowego zagrożona 

CEL ŚRODOWISKOWY 

Stan/potencjał ekologiczny dobry stan ekologiczny; zapewnienie drożności cieku 
dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego 
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Pilica w obrębie JCWP (dla certy); zapewnienie 
drożności cieku według wymagań gatunków 
chronionych 

Stan chemiczny 
stan chemiczny: dla złagodzonych wskaźników 
[benzo(a)piren(w)] poniżej stanu dobrego, dla 
pozostałych wskaźników - stan dobry 

Odstępstwo czasowe (art. 4 ust. 4 RDW) 

Wskaźniki biologiczne: IFPL, MIR, MMI, EFI+PL/ 
IBI_PL; 
Wskaźniki chemiczne: benzo(g (występowanie w 
wodzie),h (występowanie w wodzie),i)perylen 
(występowanie w wodzie),fluoranten (występowanie 
w wodzie),bromowane difenyloetery(występowanie 
w biocie), rtęć(występowanie w biocie) 

Ustalenie mniej rygorystycznego celu 
środowiskowego, tj. do odstępstwa                    
w trybie art. 4 ust. 5 RDW) 

Tak dla wskaźnika benzo(a)piren (występowanie w 
wodzie) 

JCWP „Pilica od zb. Sulejów do ujścia” jest naturalną częścią wód , monitorowaną o ogólnym złym 
stanie. Zły stan uwarunkowany jest słabym stanem ekologicznym i stanem chemicznym poniżej 
dobrego. Wskaźniki determinujące stan ekologiczny to: fitoplankton, makrofity, makrobezkręgowce, 
ichtiofauna, a stan chemiczny: benzo(a)piren, benzo(g,h,i)perylen, fluaranten, bromowane difenyle , 
rtęć. Presje determinujące stan wód w obrębie przedmiotowej JCWP to: presja hydromorfologiczna, 
której głównym źródłem jest prostowanie koryta, budowle piętrzące, budowle regulacyjne, zapory 
oraz presje chemiczne, których źródłami są: rozwój obszarów zurbanizowanych (transport, turystyka, 
odpływ miejski), rolnictwo, leśnictwo, ścieki przemysłowe, komunalne oraz odcieki ze składowisk. 

Odstępstwo polegające na odroczeniu terminu osiągnięcia celów środowiskowych jest związane                 
z tym, że nie są osiągnięte (lub są zagrożone) cele środowiskowe JCWP w zakresie wskaźników: IFPL, 
MIR, MMI, EFI+PL/ IBI_PL; benzo(g(w), h(w), i)perylen(w), fluoranten(w), bromowane difenyloetery(b), 
rtęć(b). Presje trwale uniemożliwiające osiągnięcie celów środowiskowych zaspokajają ważne potrzeby 
społeczno-gospodarcze związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, budownictwem 
mieszkaniowym, gospodarką komunalną i infrastrukturą transportową. Funkcjonowanie 
zurbanizowanych ośrodków społeczno-przemysłowo-gospodarczych i centrów komunikacyjnych jest 
niezbędne dla rozwoju gospodarczego oraz podtrzymania i rozwoju funkcji społecznych, 
komunikacyjnych, usługowych i przemysłowych. Szczegółowe ustalenia w tym zakresie zawarte są                   
w lokalnych strategia rozwoju oraz w aktach planowania przestrzennego. W odniesieniu do 
benzo(a)pirenu, którego źródłem jest emisja ze spalania paliw w celu produkcji energii cieplnej: 
zaopatrzenie mieszkańców w energię cieplną jest elementarną potrzebą społeczną (w regionalnych 
warunkach klimatycznych) w zakresie zapewnienia odpowiednich warunków życia. Transport 
samochodowy (i związana z nim emisja zanieczyszczeń) jest niezbędny dla podtrzymania systemów 
społeczno-gospodarczych związanych z gospodarką, edukacją, handlem, rekreacją, ochroną zdrowia       
i na obecnym etapie stwierdza się brak możliwości technicznych zaspokojenia tych potrzeb.  

Do podejmowanych działań podstawowy zalicza się realizacja działań wynikających z planów 
ochrony i planów zadań ochronnych dla obszarów chronionych. Zaliczają się do nich m.in.: odmulanie 
starorzeczy, zmiany w planowaniu gospodarki zarybieniowej w obszarach Natura2000, utrzymywanie 
naturalnego charakteru koryt. Ponadto, podejmowane są działania związane z realizacją Krajowego 
Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych, a mianowicie Rozbudową i modernizacją oczyszczalni 
ścieków w aglomeracjach: Białobrzegi, Nowe Miasto nad Pilicą, Tomaszów Mazowiecki.  

Jednym z działań jest także ochrona lub zwiększenie retencji zlewniowej na gruntach leśnych 
zadrzewionych i zakrzewionych. Realizacja zalesień w zlewni Pilicy realizowana zgodnie dokumentem: 
„Analiza możliwości zwiększenia retencji na terenach leśnych, rolniczych i zurbanizowanych na 
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obszarze Pilicy w ramach utrzymania oraz zwiększenia istniejącej zdolności retencyjnej w RW 
Środkowej Wisły”. 

Tabela 3. Informacje dotyczące Jednolitych Części Wód Podziemnych 

INFORMACJE PODSTAWOWE 
Numer JCWPd 73 
Kod JCWPd GW200073 
Powierzchnia zlewni JCWPd [km2] 2300.21 
Obszar dorzecza obszar dorzecza Wisły 
Region wodny Środkowej Wisły 
Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej RZGW w Warszawie 
Zarząd Zlewni ZZ w Warszawie 
Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska RDOŚ w Warszawie 
OCENA STANU JCWPd  
Monitorowana tak 
Stan chemiczny dobry 
Stan ilościowy dobry 
Stan (ogólny) dobry 
PRESJA DETERMINYJĄCA STAN JCWPd 
Pobór rejestrowany z ujęć wód 
podziemnych – stan na rok 2018  13246,81 [tys. m3/rok] 

Pobór odwadniający – stan na rok 2018 nie dotyczy 
Zasoby wód podziemnych dostępne do 
zagospodarowania – stan na 2018 100042,12 [tys. m3/rok] (13%) 

Zidentyfikowane presje znaczące. Wynik 
analizy znaczących oddziaływań – JCWPd 

presja obszarowa rozproszona związana z 
rolnictwem, gospodarką komunalną lub przemysłem 

Rodzaj presji determinującej stan wód w 
obrębie danej JCWPd chemiczna 

Ocena ryzyka nieosiągnięcia celu 
środowiskowego niezagrożona  

CEL ŚRODOWISKOWY 
Stan chemiczny dobry stan chemiczny 
Stan ilościowy dobry stan ilościowy  
Odstępstwo  nie dotyczy 

Stan wód powierzchniowych na omawianym obszarze jest określany jako zły. Zgodnie z art. 56 
ustawy Prawo wodne celem środowiskowym jednolitych części wód powierzchniowych 
niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona oraz poprawa ich stanu 
ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiągnąć co najmniej dobry stan ekologiczny i dobry stan 
chemiczny wód powierzchniowych, a także zapobieganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu 
chemicznego.  

Stan wód podziemnych określany jest jako dobry. Celem środowiskowym dla jednolitych części wód 
podziemnych, zgodnie z art. 59 ustawy Prawo wodne, jest zapobieganie lub ograniczenie 
wprowadzania do nich zanieczyszczeń, zapobieganie pogorszeniu i poprawa ich stanu oraz ich ochrona 
i podejmowanie działań naprawczych, a także zapewnienie równowagi między poborem a zasilaniem 
tych wód, tak aby osiągnąć dobry ich stan.  

Mając na uwadze powyższe można stwierdzić, że inwestycja nie przyczyni się do zanieczyszczenia 
wód podziemnych i powierzchniowych, a więc nie ograniczy możliwości osiągnięcia celów 



„EKON” Inżynieria Środowiska Michał Nowocień                                                                                                                    
Ul. Jachowskiego 4/32, 26-500 Szydłowiec 

 

 

Raport oddziaływania na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia polegającego na usprawnieniu 
procesów gospodarczych w zakładzie owocowo-warzywnym MULTI-SMAK Sp. z o.o. w miejscowości Mniszew  

 
Strona 15 

 
  

środowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły                                    
w kontekście wymogów Ramowej Dyrektywy Wodnej. 

1.5 Przeciwdziałanie powodzi 

Od dnia 23 marca 2023 r. obowiązuje zaktualizowany plan zarządzania ryzykiem powodziowym 
(PZRP) dla obszaru dorzecza Wisły przyjęty w drodze rozporządzenia Ministra Infrastruktury                          
tj. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 października 2022 r. w sprawie przyjęcia Planu 
zarządzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisły (Dz. U.2022, poz. 2739). Przegląd                
i aktualizacja planów zarządzania ryzykiem powodziowym zostały przeprowadzone z uwzględnieniem 
obszarów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi (ONNP) wyznaczonych podczas aktualizacji 
WORP, a także bazując na przygotowanych dla tych obszarów aktualizacjach MZP                                                      
i MRP. dziwne Najważniejszym celem PZRP oraz ich aktualizacji jest ograniczenie potencjalnych 
negatywnych skutków powodzi dla życia i zdrowia ludzi, środowiska, dziedzictwa kulturowego oraz 
działalności gospodarczej poprzez rekomendowane do realizacji działania służące minimalizacji 
zidentyfikowanych ryzyk i obniżaniu strat powodziowych. 

Obszar, na którym zlokalizowana jest przedmiotowy teren położony jest na obszarze, dla którego 
opracowano mapy zagrożenia powodziowego (MZP) oraz mapy ryzyka powodziowego (MRP). Zgodnie 
z danymi dostępnymi na Hydroportalu PGWWP są to mapy o godle M-34-7-C-b-4.  

 

 
Rysunek 3 Mapa zagrożenia powodziowego z głębokością wody – 1% (raz ba 100 lat) 
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Rysunek 4 Mapa ryzyka powodziowego 1% potencjalne negatywne skutki dla życia i zdrowia ludzi 

 

 
Rysunek 5 Mapa ryzyka powodziowego 1% potencjalne negatywne skutki dla środowiska, dziedzictwa 
kulturowego i działalności gospodarczej 
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Przedmiotowa inwestycja znajduje się poza terenem bezpośrednio narażonym na negatywne skutki 
powodzi. Zgodnie z mapą zagrożenia powodziowego M-34-31-C-c-4 przedmiotowy teren nie znajduje 
się w obszarze, na którym prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest średnie i wynosi 1% (raz na 
100 lat) oraz wysokie i wynosi 10% (raz na 10 lat).  

Jednocześnie ze względu na charakter przedsięwzięcia nie wpłynie ono negatywnie na ustanowione 
cele zarządzania ryzykiem powodziowym. 

2. Główne cechy charakterystyczne procesów produkcyjnych 
2.1 Charakterystyka zakładu  

Działalność gospodarcza Zakładu polega na przetwórstwie warzyw i owoców na produkty gotowe 
do spożycia, m. in.: soki, surówki i sałatki. W zależności od przeznaczenia warzywa i owoce są 
sortowane, myte, obierane, krojone lub tarte, mieszane, doprawiane do smaku, pasteryzowane, 
gotowane, kiszone i konfekcjonowane do pojemników o różnej wielkości i kształcie. Wyroby gotowe 
są chłodzone.  
Surowcami do produkcji są przede wszystkim: 

 warzywa (kapusta: biała, czerwona i pekińska, cebula, buraki czerwone, ogórki, groszek 
konserwowy, seler, por, chrzan, czosnek, papryka, marchew, koper, itp.), 

 owoce (jabłka, truskawki, porzeczki, wiśnie, maliny, czereśnie itp.), 
Zakład przerabia średnio ok. 21,5 Mg surowych warzyw i owoców na dobę, natomiast moc produkcyjna 
wynosi około 6110 Mg wyrobów gotowych na rok. 
Tabela 4.  Istniejąca zdolność produkcyjna zakładu  

Lp. Produkt Jednostka Ilość w 2022 r.  
1 Sok z pomarańczy [ Mg ] 40 
2 Sok ananasowy [ Mg ] 500 
3 Sok jabłkowy [ Mg ] 40 
4 Sok z warzyw [ Mg ] 280 
5 Smoothie i pozostałe soki z owoców [ Mg ] 540 
6 Buraczki gotowane, ogórek kwaszony [ Mg ] 460 
7 Surówka warzywna [ Mg ] 1510 
8 Truskawka mrożona  [ Mg ] 390 
9 Wiśnia mrożona [ Mg ] 1470 

10 Bób [ Mg ] 20 
11 Czereśnie [ Mg ] 10 
12  Jabłko [ Mg ] 70 
13 Truskawka [ Mg ] 260 
14 Wiśnia [ Mg ] 420 
15 Kapusta kiszona [ Mg ] 30 
16 Sok warzywny marchew [ Mg ] 40 
17 Sok SWIGO 500ml [ Mg ] 30 

Razem wyroby gotowe [ Mg ] 6110 

2.2 Zakres przedsięwzięcia 

 Planowana inwestycja ma na celu usprawnienie procesów gospodarczych poprzez skrócenie czasu 
przygotowania produktu gotowego, zmniejszenie energochłonności przypadającej na masę produktu 
gotowego, zapewnienie warunków aseptycznych niezbędnych w produkcji oraz oprogramowania 
magazynowego poprawiających procesy produkcyjne. Całość inwestycji będzie umiejscowiona                          
w istniejących budynkach produkcyjnych. 
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Charakterystyka planowanych do zakupu urządzeń:  
 Linia do pakowania surówek czterorzędowa o wydajności około 6000 opakowań/h, 

obsługującej opakowania od 100 do 560 g. 
 Linia do pakowania surówek trójdzielna o wydajności około 3000 opakowań/h, 

obsługującej opakowania o gramaturze około 50 g. 
 Stacjonarna linia pasteryzacji warzyw gotowanych w woreczkach foliowych o wydajności 

około 2 t/h. 
 Linia do rozlewu, pakowania i etykietowania o wydajności około 4000 szt./h. 
 Rurowy pasteryzator ze zbiornikiem aseptycznym o wydajności około 4000 litrów/h. 
 Półautomatyczna linia do pakowania produktów płynnych lub półpłynnych o wydajności 

około 100 worków o pojemności od 3 do 20 litrów i około 5000 kg/h dla worków około 200 
litrów. 

 Przecieraczka do owoców o wydajności około 5000 kg/h. 
W ramach realizacji przedsięwzięcia (po jego zrealizowaniu) zaplanowano następujące zmiany 

w zakresie wielkości produkcji. 
Planowane zwiększenie produkcji w asortymentach w wyniku realizacji przedsięwzięcia przedstawia 

poniższa tabela. 

Tabela 5 Istniejąca zdolność produkcyjna zakładu oraz docelowa po realizacji inwestycji 

Lp. Produkt Jednostka 
Ilość  

Bilans 2022 r.   Po realizacji 
przedsięwzięcia 

1 Sok z pomarańczy [ Mg/r ] 40 ok. 40 -------- 
2 Sok ananasowy [ Mg/r ] 500 ok. 500 -------- 
3 Sok jabłkowy [ Mg/r ] 40 ok. 40 -------- 
4 Sok z warzyw [ Mg/r ] 280 ok. 350 + 70 
5 Smoothie i pozostałe soki 

z owoców 
[ Mg/r ] 540 ok. 676 + 136 

6 Buraczki gotowane, ogórek 
kwaszony 

[ Mg/r ] 460 ok. 576 + 116 

7 Surówka warzywna [ Mg/r ] 1510 ok. 1889 + 379 
8 Truskawka mrożona  [ Mg/r ] 390 ok. 390 -------- 
9 Wiśnia mrożona [ Mg/r ] 1470 ok. 1470 -------- 
10 Bób [ Mg/r ] 20 ok. 20 -------- 
11 Czereśnie [ Mg/r ] 10 ok. 10 -------- 
12  Jabłko [ Mg/r ] 70 ok. 70 -------- 
13 Truskawka [ Mg/r ] 260 ok. 260 -------- 
14 Wiśnia [ Mg/r ] 420 ok. 420 -------- 
15 Kapusta kiszona [ Mg/r ] 30 ok. 30 -------- 
16 Sok warzywny marchew [ Mg/r ] 40 ok. 40 -------- 
17 Sok SWIGO 500ml [ Mg/r ] 30 ok. 30 -------- 

Razem wyroby gotowe [ Mg/r ] 6110 ok. 6811 + 701,0 

Produkcja w 2022 r. stanowi ok. 70 % możliwości produkcyjnej zakładu. Po realizacji przedsięwzięcia 
przewiduje się jej wzrost o ok. 11%. Wielkość produkcji w dużej mierze zależy od ilości pozyskanych 
surowców na rynku oraz zapotrzebowania rynku spożywczego na produkty wytwarzane w zakładzie. 

W ramach inwestycji Zakład zostanie doposażony (posadowienie nowych maszyn i urządzeń oraz 
linii technologicznych w istniejących halach produkcyjnych) następujące maszyny i urządzenia: 

a) czterorzędowa linia do pakowania- 1 kpl. parametry linii: 
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 wydajność min. 6 000 opakowań/h, 
 dozowanie surowca min. 100g - max. 560g, 
 pakowanie surówki m.in. w kubki, 
 zainstalowana moc max. 4,5 kW 

b) dwurzędowa linia do pakowania surówek w opakowania trójdzielne – 1 kpl. parametry linii: 
 dozowanie surowca m.in. 50g jedna doza 
 wydajność min. 2950 opakowań/h 
 zamykanie opakowania termicznie za pomocą platynki 
 zainstalowana moc max. 6kW 

c) stacjonarna linia pasteryzacji warzyw gotowanych w woreczkach foliowych – 2 kpl. 
parametry każdej linii: 
 wydajność min. 1950 kg/h 
 temperatura pasteryzacji 85-95 °C  
 sterowanie za pomocą sterownika,  
 zbiornik pasteryzujący w ilości dostosowanej do funkcjonowania linii o pojemności 

min. 980l, 
 suwnica do załadunku i wyładunku o udźwigu min. 980kg 
 kosze wsadowe w ilości dostosowanej do funkcjonowania linii 

d) linia do rozlewu, pakowania i etykietowania – 1 kpl. parametry linii: 
 zakres dozowania surowca od 20 do 1050ml 
 wydajność min. 3800 opakowań/h 

e) rurowy pasteryzator ze zbiornikiem aseptycznym o wydajności około 4000 litrów/h. – 1 kpl. 
parametry linii: 

Pasteryzator rurowy 
 wydajność min. 3800 l 
 temperatura wejściowa produktu min. 9°C 
 temperatura pasteryzacji 85-110 °C 
 szafa sterownicza 

Zbiornik aseptyczny: 
 pojemność min. 950 l 
 temperatura pracy max. 145 °C 
 konstrukcja pionowa 

f) półautomatyczna linia do pakowania produktów płynnych  lub półpłynnych – 1 kpl. parametry 
linii: 
 wydajność: 
- dla worków 3-20 litrów min. 98 worków/h 
- dla worków 200 litrów min. 4950 kg 
 przenośnik rolkowy 
 głowica napełniająca 

g) przecieraczka do owoców – 1 kpl. parametry: 
 Wydajność min. 4900kg 
 Falownik 
 Właz czołowy 
 Kolektor rozprowadzający wodę do mycia 

 
h) oprogramowanie magazynowe – 1 kpl. 

 Licencja min. 3 
 Ewidencjonowanie towarów 
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 Możliwość przeprowadzania inwentaryzacji 
 Obsługa dokumentów magazynowych 

2.3 Powiązania technologiczne z innymi instalacjami  

Oddziaływania skumulowane są wynikiem nakładania się na siebie oddziaływań przedmiotowego 
przedsięwzięcia z oddziaływaniami innych przedsięwzięć istniejących i tych planowanych. Obszar 
oddziaływania nie wykracza poza działki należące do inwestora jednak należy zauważyć, że teren wokół 
zakładu Multi-Smak to głównie tereny rolnicze w dużej mierze są to użytki rolne z trwałymi uprawami 
owoców, których odbiorcą jest zakład Multi-Smak.  

2.4 Warunki użytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji 

Wykonanie zamierzenia inwestycyjnego nie będzie miało negatywnego wpływu na środowisko 
naturalne. Całość robót instalacyjnych związanych z usprawnieniem procesów gospodarczych zamyka 
się w obrysie istniejącego budynku produkcyjnego. Wykorzystane będą już istniejące przyłącza wody 
i energii elektrycznej. Teren wokół istniejącego budynku jest utwardzony i nie istnieje potrzeba 
ingerencji w istniejący krajobraz oraz środowisko naturalne.  

3. Przewidywane rodzaje i ilości emisji, w tym odpadów, wynikające z fazy 
realizacji  i eksploatacji lub użytkowania planowanego przedsięwzięcia 

3.1 Zaopatrzenie w wodę 

Woda do celów socjalno-bytowych oraz przemysłowych na terenie zakładu Multi-Smak                             
w Mniszewie pochodzi z wodociągu gminnego. Woda dostarczana jest w ramach umowy                                          
o zaopatrzenie w wodę zawartej w dniu 29.12.2023r. z Urzędem Gminy Magnuszew.                                           
Zgodnie z zapisami umowy Gmina Magnuszew zobowiązana jest do dostarczania wody w maksymalnej 
ilości dobowej 50 [m3/dobę].  

Zapotrzebowanie na wodę -STAN OBECNY 

Mając na uwadze konieczność określenia ilości zużytej wody na cele socjalno-bytowe posłużono 
się zapisami Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie określenia 
przeciętnych norm zużycia wody. Zgodnie z ww. Rozporządzeniem przeciętna normy zużycia wody na 
osobę w zakładzie pracy wynosi 15 dm3/dobę (0,015 m3/d). W zakładzie zatrudnionych jest 50 
pracowników, którzy pracują średnio 250 dni w roku. 

Ilość wody zużywanej na cele socjalno-bytowe:  
 - w wymiarze dobowym: 50 [os] ∙ 0,015 [m3/d∙os] = 0,75 [m3/dobę] 
 - w wymiarze rocznym 0,75 [m3/d] ∙ 250 [dni/r] = 187,50 [m3/rok] 
Ilość wody zużywanej na cele przemysłowe: 
Średnie zużycie wody na cele produkcyjne w 2022 r. na tonę produktu wynosiło: 
7250 [m3/rok] : 6110 [Mg/rok] = 1,19 m3/Mg produktu gotowego 
- w wymiarze dobowym: 7250 [m3/r] : 250 = 29 [m3/dobę] 
 - w wymiarze rocznym 7250 [m3/rok] 
Łączne zapotrzebowanie na wodę:  
- w wymiarze dobowym 0,75 [m3/d] + 29,0 [m3/d] = 29,75 [m3/dobę] 
- w wymiarze rocznym 187,50 [m3/r] + 7250 [m3/r] = 7437,50 [m3/rok] 

Mając na uwadze powyższe, zapotrzebowanie na wodę w całości pokrywane jest z dostaw                             
z wodociągu gminnego gwarantowanych umową o zaopatrzenie w wodę zawartej w dniu 29.12.2023r. 
z Urzędem Gminy Magnuszew. 
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Zapotrzebowanie na wodę STAN PO REALIZACJI INWESTYCJI 

- nie przewiduje się wzrostu zatrudnienia a co za tym idzie wzrostu zapotrzebowania na wodę na 
cele socjalno-bytowe 

Ilość wody zużywanej na cele socjalno-bytowe po realizacji inwestycji 
- w wymiarze dobowym: 50 [os] ∙ 0,015 [m3/d ∙ os] = 0,75 [m3/dobę] 

 - w wymiarze rocznym: 0,75 [m3/d] 250 [dni/r] = 187,50 [m3/rok] 
Ilość wody zużywanej na cele przemysłowe po realizacji inwestycji 
Średnie zużycie wody na cele produkcyjne 1,19 m3/Mg produktu gotowego 

- w wymiarze rocznym 6811 [Mg/rok] ∙ 1,19 [m3/Mg] = 8105,09 [m3/rok] 
 - w wymiarze dobowym 8105,09 m3/r : 250 dni/r = 32,42 [m3/dobę] 

Łączne zapotrzebowanie na wodę po realizacji inwestycji:  
- w wymiarze dobowym 0,75 [m3/d] + 32,42 [m3/d] = 33,17 [m3/dobę] 
- w wymiarze rocznym 187,50 [m3/r] + 8105,09 [m3/r] = 8292,59 [m3/rok] 

Umowa na zaopatrzenie w wodę z wodociągu komunalnego gwarantuje dostawy wody na poziomie 
50 m3/dobę. Zwiększenie produkcji pociąga za sobą większe zużycie wody na cele technologiczne. Po 
realizacji inwestycji zapotrzebowanie wzroście o około 3m3/dobę. Celem zapewnienia dostaw wody na 
terenie zakładu planuje się budowę studni głębinowej, o wydajności umożliwiającej pokrycie 
zwiększonego zapotrzebowania na wodę.  

3.2 Odprowadzanie ścieków 
W analizowanym roku bazowym 2022r. zakład nie posiadał urządzeń do pomiaru ilości ścieków. 

W takiej sytuacji ilość ścieków określa się na podstawie ilości pobranej wody. Mając na uwadze 
powyższe ilość odprowadzanych ścieków komunalnych wynosi: 
STAN OBECNY 

Ilość ścieków socjalno-bytowych w roku 2022 zgodnie z ilością zużytej wody:  
- w wymiarze dobowym: 0,75 [m3/dobę]  
- w wymiarze rocznym: 187,5 [m3/rok] 

Ilość ścieków przemysłowych(technologicznych) w roku 2022: 
Należy zauważyć, że w czasie produkcji soków część zużywanej wody pozostaje w składzie 

produktu gotowego. Biorąc pod uwagę skład produktów określa się, że jest to ok. 12% wody 
przeznaczonej na cele technologiczne. Mając na uwadze powyższe ilość powstałych w zakładzie 
ścieków obniża się o 12% w stosunku do ilości pobieranej wody. 

- w wymiarze dobowym: 88% ∙ 29,0 [m3/dobę] = 25,52 [m3/dobę] 
- w wymiarze rocznym: 88% ∙ 7250,0 [m3/rok] = 6380,00 [m3/rok] 

Łącznie ilość ścieków komunalnych:  
- w wymiarze dobowym: 0,75 + 25,52 = 26,27 [m3/dobę] 
- w wymiarze rocznym: 187,50 + 6380,00 = 6567,50 [m3/rok] 

 
STAN PO REALIZACJI INWESTYCJI 

Ilość ścieków socjalno-bytowych po realizacji inwestycji 
- w wymiarze dobowym: 0,75 [m3/dobę] 

 - w wymiarze rocznym: 187,50 [m3/rok] 
 
Ilość ścieków przemysłowych(technologicznych) po realizacji inwestycji 

- w wymiarze dobowym: 88%∙  33,17 [m3/dobę] = 29,19 [m3/dobę] 
- w wymiarze rocznym: 88% ∙ 8105,09 [m3/rok] = 7132,48 [m3/rok] 
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Łączna ilość ścieków komunalnych po realizacji inwestycji:  
- w wymiarze dobowym: 0,75 + 29,19 = 29,94 [m3/dobę] 
- w wymiarze rocznym: 187,50 + 7 132,48 = 7 319,98 [m3/rok] 

 
Powstające na terenie Zakładu ścieki to ścieki komunalne (mieszanina ścieków przemysłowych                

i bytowych).  Ścieki przemysłowe to ścieki pochodzące z mycia m.in. z: 
 warzyw i owoców, tzw. płukanie wstępne i ostateczne, 
 maszyn i urządzeń z pozostałości surowców i wyrobów, 
 posadzek w oddziałach produkcyjnych i niektórych pomieszczeniach magazynowych. 

Do mycia maszyn i urządzeń wykorzystuje się wodę z dodatkiem środków myjąco – 
dezynfekujących. Z informacji zawartych w kartach charakterystyk stosowanych obecnie preparatów 
wynika, że ścieki technologiczne mogą zawierać m.in. fosfor ogólny oraz azot amonowy. Fosfor ogólny 
i azot amonowy są to substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego wymienione                             
w załączniku do Rozporządzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 
28.06.2019r. (Dz. U. 2019, poz. 1220). 

Ścieki z kanalizacji wewnętrznej kierowane są do przyzakładowej podczyszczalni ścieków                                
a po podczyszczeniu wywożone taborem asenizacyjnym na oczyszczalnie ścieków w Warce. 

Zakładowe urządzenia kanalizacyjne składają się z: 
 przykanalików sanitarnych i przemysłowych, 
 sieci kanalizacyjnych zbudowanych z rur PCW Ø160 mm i studzienek rewizyjnych 

połączeniowych i przelotowych Ø1200 mm, przykrytych włazami żeliwnymi typu ciężkiego 
Ø600 mm (do 15 ton), 

 pompowni ścieków surowych,  
 podczyszczalni ścieków (wg projektu budowlanego – branża technologiczna), 
 zbiorniki magazynowania ścieków podczyszczonych 

Podczyszczalnia ścieków zakładu Multi-Smak 
Oczyszczalnia zlokalizowana na terenie Zakładu to oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna                        

o średniodobowym przepływie Qśr.d. =50 m3/d oraz maksymalnym godzinowym przepływie 
wynoszącym Qmax h. =10 m3/h. 

Ścieki komunalne zbierane są w pompowni, w której zainstalowane są dwie pompy zatapialne 
pracujące naprzemiennie. Dalej ścieki w sposób ciśnieniowy dopływają do sita bębnowego. Skratki               
z sita odprowadzane są do pojemnika, natomiast ścieki pozbawione skratek kierowane są do 
piaskownika przedmuchiwanego, w którym gromadzą się zanieczyszczenia stałe pochodzenia 
mineralnego. Ścieki pozbawione części stałych odpływają do komory beztlenowej. Dodatkowo, na 
podstawie wskazań sondy pH zainstalowanej w komorze beztlenowej, dozowane są chemikalia do 
korekty odczynu pH (roztwór wodorotlenku sodowego). Osad powstały w procesie beztlenowym 
odprowadzany jest do zbiornika retencyjnego. Ścieki z komory beztlenowej przetłaczane są porcjami 
do reaktora biologicznego typu SBR. W ramach jednego cyklu podczyszczania ścieków realizowane są 
następujące fazy: 

 napełnianie ściekami komory SBR wraz z napowietrzaniem, 
 napowietrzanie ścieków, 
 sedymentacja osadu, 
 wprowadzanie ścieków do komunalnej kanalizacji, 
 okresowe odprowadzanie osadów do zbiornika magazynowego.  

Według projektu budowlanego podczyszczalni (branża: technologia) stopnie redukcji 
zanieczyszczeń wynoszą: 

BZT5:                  80 %, 
ChZTCr :                           85 %, 
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zawiesiny ogólne:   60 %, 
azot ogólny:         30 %. 
 
Obecnie podczyszczone ścieki przemysłowe dowożone są do punktu zlewnego na oczyszczalni 

ścieków w Warce za pomocą wozów asenizacyjnych. Zgodnie z umową nr DHP/2023/52 z dnia 
18.12.2023 r. zawartą z Zakładem Usług Komunalnych w Warce Sp. z o.o. wraz z aneksem                                        
z dnia 08.03.2024r, na odbiór i unieszkodliwianie ścieków przemysłowych dowożonych wozami 
asenizacyjnymi na oczyszczalnię w Warce, ścieki przemysłowe odbierane są w dziennej ilości 
nieprzekraczającej 30 m3/d, a w ujęciu miesięcznym nieprzekraczającej 700 m3. W związku z zawartą 
umową na odbiór ścieków Inwestor wystąpił z wnioskiem do Dyrektora Zarządu Zlewni w Piotrkowie 
Trybunalskim o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego w ramach szczególnego korzystania z wód                     
w zakresie wprowadzania do urządzeń kanalizacyjnych będących własnością innych podmiotów 
ścieków przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego.    

Mając na uwadze zapisy w/w umowy określa się następujące ilości zrzucanych ścieków: 
Maksymalny zrzut ścieków dowożonych wozami asenizacyjnymi  
Qmaxd = 30 m3/d 
Średnia dobowa ilość ścieków: 
Qśrd = 700 m3/miesiąc: 30 dni = 23,33 m3/d 
Dopuszczalny roczny zrzut ścieków na podstawie umowy z ZUK w Warce: 
Q max rok = 700 m3/miesiąc x 12 miesięcy = 8 400 m3/rok 

Dopuszczalna ilość substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (wymienionych                     
w rozporządzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 28 czerwca 2019 r.) 
odprowadzanych w ściekach uwzględniająca wymogi odbiorcy ścieków przemysłowych kształtować się 
będzie na następującym poziomie: 

Azot amonowy  poniżej 200 mg/l 
Fosfor ogólny  poniżej 10 mg/l 

Na podstawie sprawozdań z przeprowadzonych badań jakości ścieków komunalnych (surowych 
oraz podczyszczonych) sporządzono poniższą tabelę określającą skład ścieków.  

Tabela 6. Jakość ścieków komunalnych (surowych i podczyszczonych) wraz ze stopniem redukcji zanieczyszczeń 

Lp. Wskaźnik Ścieki surowe Ścieki podczyszczone % redukcji 
1 BZT5 [mgO2/dm3] 980 280 71,4 
2 CHZT [mgO2/dm3] 3680 450 87,8 
3 Zawiesina og. [mgO2/dm3] 200 54 73,0 
4 Azot ogólny [mg/dm3] 40 7,1 82,3 
5 Fosfor ogólny [mg/dm3] 9,5 0,65 93,2 
6 Azot amonowy [mg/dm3] 4,2 0,25 94,0 
7 pH 4 9,6 n/d 

8 obecność Salmonella  nie wykryto w 
1000ml nie wykryto w 1000ml n/d 

9 
Liczba żywych jaj pasożytów 
jelitowych Ascaris sp., Trichuris sp., 
Toxocara sp. 

0 szt. w 1000ml 0 szt. w 1000ml n/d 

Ponadto wnioskodawca jest w trakcie badań jakości gleby na możliwość zagospodarowania                           
ścieków w ramach rolniczego wykorzystania. Uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na szczególne 
korzystanie z wód pozwoli na efektywniejsze wykorzystanie ścieków poprzez nawadnianie upraw 
sadowniczych należących do właściciela Zakładu, a tym samym odciążenie oczyszczalni ścieków                        
w Warce. 
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3.3 Wody opadowe 

Bilans ilościowy wód opadowych z powierzchni utwardzonych 

 Obszar zlewni stanowią: 
o powierzchnia zabudowy (budynki, hale produkcyjne, wiaty): 12200 m2 
o tereny utwardzone (place, drogi dojazdowe): 8700 m2 

 Prawdopodobieństwo pojawienia się deszczu p=20% c=5 lata, 
 Czas trwania deszczu t=15 minut 
 Średnia roczna suma opadów za lata 1991-2020 wynosi 0,568 m/r  

Tabela 7 Wartości stałej A dla średniej rocznej sumy opadów H i prawdopodobieństwa deszczu miarodajnego p 
(„Odwodnienie dróg” R.Edel) 

p [%] 
Częstotliwość 

opadu – C* 
[lata] 

H≤800mm H≤1000mm H≤1200mm H≤1500mm 

5 20 1276 1290 1300 1378 
10 10 1013 1083 1136 1202 
20 5 804 920 980 1025 
50 2 592 720 750 796 

100 1 470 572 593 627 
* - częstotliwość opadu – C – wyprowadza się z zależności C=100/p 

Obliczenie ilości wód deszczowych prowadzi się w oparciu o wzór Błaszczyka: 
𝑄 = 𝑞 ⋅ 𝐹 ⋅ 𝜓 ⋅ 𝜑[𝑑𝑚ଷ 𝑠⁄ ] 

Gdzie: 
q – natężenie deszczu [dm3/s/ha] 
F – powierzchnia zlewni [ha] 
𝜓 -współczynnik spływu powierzchniowego [-] 
𝜑 - współczynnik opóźnienia zależny od kształtu i spadku zlewni dla F>1ha 

Współczynnik spływu przyjęto wg badań empirycznych zawartych w danych literaturowych. 
Współczynnik dla terenów utwardzonych placu ψ = 0,80, dla powierzchni dachowych ψ = 0,90. 

Tabela 8  Wartość współczynnika spływu i wielkość powierzchni poszczególnych zlewni  

Lp
. 

Rodzaj powierzchni 
odwadnianej 

Wielkość 
powierzchni 
rzeczywistej 

Wielkość powierzchni 
zredukowanej 

Współczynnik 
spływu ψ 

 [-] 
[m2] [ha] [m2] [ha] 

1 Powierzchnia dachowe 12 200 1,220 10 980 1,098 0,90 
2 Powierzchnie placy i dróg 8 700 0,870 6 960 0,696 0,80 

Razem F 20 900 2,090 17940 1,794 0,858 

Natężenie deszczu miarodajnego q 

𝑞௠ =
𝐴(௣ୀ௫%)

𝑡௠
଴,଺଺଻ =

804

15଴,଺଺଻
ቈ
𝑑𝑚ଷ

𝑠 ∙ ℎ𝑎
቉ 

𝑞(௣ୀଶ଴%) = 132,07 ቈ
𝑑𝑚ଷ

𝑠 ∙ ℎ𝑎
቉ 
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Maksymalny ilość wód deszczowych lub roztopowych odprowadzana do wód 

𝑄௠(௣ୀଶ଴%) = 132,07
𝑑𝑚ଷ

𝑠 ⋅ ℎ𝑎
⋅ 2,09ℎ𝑎 ⋅ 0,858 = 236,83 ቈ

𝑑𝑚ଷ

𝑠
቉ = 0,237 ቈ

𝑚ଷ

𝑠
቉ 

Średnia roczna ilość wód deszczowych 

Średnia roczna ilość wód deszczowych oblicza się w oparciu o dane hydrologiczne zlewni, wg 
wzoru: 

𝑄௦௥⬚௥ = 𝐹 ⋅ 𝐻 ⋅ 𝜓 ቈ
𝑚ଷ

𝑟𝑜𝑘
቉ 

Gdzie: 
Q śr r – średni roczny spływ wód deszczowych [m3/s] 
F – powierzchnia zlewni [m2] 
Ψ – współczynnik spływu jednostkowego dobranego wg charakteru powierzchni odwadnianej 
H – Średnia roczna suma opadów za lata 1991-2020 wynosi 0,568 m/r  

Średnia roczna liczba dni z opadem atmosferycznym >1,0 mm wynosi 96 dni 

𝑄௦௥⬚௥ଵ = 20900 ⋅ 0,568𝑚 ⋅ 0,858 = 10185,49
𝑚ଷ

𝑟𝑜𝑘
 

Wody opadowe lub roztopowe pochodzące z powierzchni szczelnych na terenie przedmiotowego 
Zakładu zagospodarowane są na terenach zielonych w ramach działek inwestora. Woda opadowa 
spływająca z powierzchni szczelnych rozsączona jest na powierzchni biologicznie czynnej bez szkody 
dla gruntów sąsiednich. 

3.4 Hałas  

Halas emitowany do środowiska z terenu zakładu generowany jest przez pracujące instalacje 
biorące udział w poszczególnych procesach produkcyjno-przetwórczych. Przedsiębiorstwo prowadzi 
działalność w systemie dwuzmianowym pomiędzy godziną 600 a 2200. W porze nocnej pracują wyłącznie 
agregaty chłodnicze tuneli chłodniczych służących do przechowywania zamrożonych produktów. 
Głównymi źródłami hałasu są: agregaty chłodnicze, chłodnice powietrza, skraplacze powietrza oraz 
sprężarka i skraplacz amoniaku. 

Pomiary hałasu przeprowadzone w ramach kontroli przestrzegania przepisów ochrony środowiska 
nie wykazują przekroczeń dopuszczalnych poziomów hałasu. W ramach kontroli wykonano pomiary 
emisji hałasu przenikającego do środowiska w porze dziennej oraz w porze dziennej w 2 punktach 
pomiarowych zlokalizowanych na działkach sąsiednich. Jak wynika z raportu badań nr 554/RA/2019                 
z dnia 18.10.2019 określono następujące poziomy hałasu: 

Tabela 9 Zestawienie pomiarów emisji hałasu 

 Poziom hałasu [dB] Dopuszczalny poziom hałasu [dB] 
Pkt pomiarowy LAeq D T (pora dzienna) LAeq N T (pora nocna)  LAeq D  LAeq N 
Nr 1  
(dz. nr 1637/37) 41,7 38,9 

55 45 
Nr 2 
(dz. nr 1637/12) 43,8 31,5 

Pomiary emisji hałasu wykazały, że hałas emitowany do środowiska z terenu zakładu nie przekracza 
najniższych dopuszczalnych norm określonych w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 
14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz. U. z 2013r., poz. 112). 
Oceniając natomiast zagrożenie hałasem komunikacyjnym przyjmuje się, że hałas o poziomie 
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równoważnym poniżej 50 dB (w porze dziennej) na zewnątrz budynków nie stanowi uciążliwości dla 
mieszkańców. 

Jak wynika z powyższego oraz pisma Starostwa Powiatowego w Kozienicach znak 
RLŚ.6241.1.2019.2020 z dnia 25.03.2020 r., Zakład nie przekracza dopuszczalnych norm hałasu. 
Planowane inwestycje polegająca na usprawnieniu procesów gospodarczych poprzez wymianę 
urządzeń do pakowania i konfekcjonowania produktów spożywczych na urządzenia spełniające normy 
emisji hałasu. W ramach inwestycji nie będą uruchomiane dodatkowe chłodnie i wentylatory, które 
stanowią główne źródła hałasu na terenie zakładu. Należy zatem stwierdzić, że poziom hałasu po 
realizacji inwestycji będzie na tym samym poziomie lub niższym w stosunku do danych wyjściowych. 

3.5 Emisji zanieczyszczeń do powietrza  

Źródłami zanieczyszczenia do powietrza są: piec opalany olejem opałowym firmy URLICH EDERLICH 
model ED-41 o mocy cieplnej 0,041 MW, sprawności 93,18% (zgodnie z art. 153 ustawy Prawo ochrony 
Środowiska piec nie podlega zgłoszeniu), transport samochodowy (przywóz surowców, wywóz 
produktów). Dla w/w źródeł nie ma standardów emisyjnych i Zakład nie ma obowiązku dokonywać 
pomiarów emisji (Rozporządzenie Ministra Klimatu z dnia 24 września 2020 r. w sprawie standardów 
emisyjnych dla niektórych rodzajów instalacji, źródeł spalania paliw oraz urządzeń spalania lub 
współspalania odpadów Dz. U. z 2020 poz. 1860). 

Na terenie zakładu prowadzona jest działalność polegająca na dostawie surowców jak i spedycja 
produktów gotowych w tym celu zakład korzysta z samochodów ciężarowych oraz samochodów innych 
niż osobowe (busów). Dostarczanie surowców odbywa się samochodami ciężarowymi, ze względu na 
możliwości techniczne 1 rampa rozładunkowa, 1 urządzenie do mycia surowca na etapie eksploatacji 
nie przewiduje się obsługi więcej niż jednego samochodu ciężarowego który w czasie dojazdu do rampy 
rozładunkowej, w trakcie dojazdu do rampy rozładunkowej może generować od 83-95 dB, czas 
potrzebny na dojazd z drogi powiatowej do rampy to ok 5-10 min. Czas rozładunku to ok 30-60 
min/transport (w tym okresie samochód nie pracuje i nie generuje emisji hałasu) maksymalnie w ciągu 
dnia (8h pracy w trakcie jednej zmiany) Zakład może przyjąć 8 transportów (samochodów ciężarowych 
o max ładowności 24 Mg). 

Emisje zanieczyszczeń do powietrza powodowana ruch pojazdów poruszających się po terenie 
zakładu: 

Spaliny emitowane przez pojazdy zawierają: dwutlenek siarki, tlenki azotu, pył, ołów, tlenek węgla 
oraz węglowodory, zaś emisja ta kwalifikuje się jako tzw. emisja niezorganizowana (źródła emisji 
rozproszone powierzchniowo).  

Do obliczeń przyjęto następujące założenia: 
 Transport surowców: ruch pojazdów ciężarowych (przed realizowaną inwestycją) głównie 

w ciągu dnia, maksymalnie 8 pojazdów/dobę (250 dni x 8 pojazdów/dobę = 2000 
pojazdów/rok). 

 Transport produktów gotowych: ruch pojazdów dostawczych (bus) poruszających się po 
terenie firmy (zjazd z drogi powiatowej do magazynu produktów gotowych tj. ok 200 m), 
obecnie (przed realizacją zadania) w ciągu doby firma dokonuje spedycji 18 pojazdów/dobę 
(250 dni x 18 pojazdów/dobę = 4500 pojazdów/rok) 

Wartości przyjętych wskaźnik zanieczyszczeń emisji (g/kg) 
Samochody ciężarowe: 

- dwutlenek siarki - 7,8, 
- NOx (w przeliczeniu na NO2) - 58, 
- tlenek węgla - 30,64, 
- węglowodory alifatyczne - 11,4, 
- węglowodory aromatyczne - 3,1. 
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Samochody osobowe i dostawcze: 
- dwutlenek siarki - 1,86, 
- NOx (w przeliczeniu na NO2) - 35,47, 
- tlenek węgla - 290,55, 
- węglowodory alifatyczne – 26, 
- węglowodory aromatyczne - 6,5. 

W oparciu o powyższe założenia oraz o wskaźniki jednostkowe emisji charakterystyczne dla 
pojazdów samochodowych obliczono emisje zanieczyszczeń emitowanych w sposób niezorganizowany 
przez silniki samochodów poruszających się po terenie obiektu. 

Samochody ciężarowe (obecnie) 

zużycie paliwa:  2000 pojazdów/rok x 5,0 l ON/pojazd = 10000 l ON/rok 

10000 l ON/rok x 0,83 kg/l = 8300 kg ON/rok 

Tabela 10 Roczna emisja zanieczyszczeń dla samochodów ciężarowych (obecnie) 

Wskaźnik zanieczyszczeń 
Wartość wskaźnika  Emisja zanieczyszczeń 

[g/kg] [g/rok] [Mg/rok] 

dwutlenek siarki 7,80 64740,00 0,065 
dwutlenek azotu 58,00 481400,00 0,481 
tlenek węgla 30,64 254312,00 0,254 
węglowodory alifatyczne 11,40 94620,00 0,095 
węglowodory aromatyczne 3,10 25730,00 0,026 

Samochody dostawcze (obecnie) 

zużycie paliwa:  4500 pojazdów/rok x 0,3 l ON/pojazd = 1350 l ON/rok 

1350 l ON/rok x 0,83 kg/l = 1120,5 kg ON/rok 

Tabela 11 Roczna emisja zanieczyszczeń dla samochodów dostawczych (obecnie) 

Wskaźnik zanieczyszczeń 
Wartość wskaźnika  Emisja zanieczyszczeń 

[g/kg] [g/rok] [Mg/rok] 

dwutlenek siarki 1,86 2084,13 0,002 
dwutlenek azotu 35,47 39744,14 0,040 
tlenek węgla 290,55 325561,28 0,326 
węglowodory alifatyczne 26,00 29133,00 0,029 
węglowodory aromatyczne 6,50 7283,25 0,007 

 
Po realizacji inwestycji, w związku ze wzrostem produkcji o 10% wielkość emisji będzie przedstawiała 
się następująco: 

Samochody ciężarowe (po realizacji inwestycji) 

zużycie paliwa:  2000 pojazdów/rok x 5,0 l ON/pojazd = 11000 l ON/rok 

11000 l ON/rok x 0,83 kg/l = 9130 kg ON/rok 
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Tabela 12 Roczna emisja zanieczyszczeń dla samochodów ciężarowych (po realizacji inwestycji) 

Wskaźnik zanieczyszczeń 
Wartość wskaźnika  Emisja zanieczyszczeń 

[g/kg] [g/rok] [Mg/rok] 

dwutlenek siarki 7,80 71214,00 0,071 
dwutlenek azotu 58,00 529540,00 0,530 
tlenek węgla 30,64 279743,20 0,280 
węglowodory alifatyczne 11,40 104082,00 0,104 
węglowodory aromatyczne 3,10 28303,00 0,028 

Samochody dostawcze (po realizacji inwestycji) 

zużycie paliwa:  4500 pojazdów/rok x 0,3 l ON/pojazd = 1485 l ON/rok 

1485 l ON/rok x 0,83 kg/l = 1232,55,5 kg ON/rok 

Tabela 13 Roczna emisja zanieczyszczeń dla samochodów dostawczych (po realizacji inwestycji) 

Wskaźnik zanieczyszczeń 
Wartość wskaźnika  Emisja zanieczyszczeń 

[g/kg] [g/rok] [Mg/rok] 

dwutlenek siarki 1,86 2292,54 0,002 
dwutlenek azotu 35,47 43718,55 0,044 
tlenek węgla 290,55 358117,40 0,358 
węglowodory alifatyczne 26,00 32046,30 0,032 
węglowodory aromatyczne 6,50 8011,58 0,008 

Łączna emisja do powietrza z ruchu samochodowego 

Tabela 14 Roczna emisja zanieczyszczeń z transportu samochodowego (łącznie) przed i po realizacji inwestycji  

Wskaźnik zanieczyszczeń 
Emisja obecnie Emisja po realizacji 

inwestycji 
[Mg/rok] [Mg/d] [Mg/rok] [Mg/d] 

dwutlenek siarki 0,067 0,0002673 0,074 0,000294 
dwutlenek azotu 0,521 0,00208458 0,573 0,002293 
tlenek węgla 0,580 0,00231949 0,638 0,002551 
węglowodory alifatyczne 0,124 0,00049501 0,136 0,000545 
węglowodory aromatyczne 0,033 0,00013205 0,036 0,000145 

3.6 Emisji pól elektromagnetycznych  

Na terenie zakładu nie ma emiterów pól elektromagnetycznych. 

 3.7 Odpady inne niż niebezpieczne. 

Na terenie zakładu powstają opady związane bezpośrednio z rodzajem prowadzonej działalności, 
stanowiące odpady inne niż niebezpieczne.  

Wszystkie powstające w wyniku prowadzonej działalności odpady zostały sklasyfikowane zgodnie                                 
z obowiązującym Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu 
odpadów (Dz.U. 2020 poz. 10). 
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Listę odpadów wytwarzanych przez obiekt przedstawiono w poniższej Tabeli: 

Tabela 15 Odpady wytwarzane na terenie zakładu 

Kod 
odpadu Rodzaj odpadu Sposób postępowania 

Przewidywana 
ilość odpadu 

(Mg/rok) 

02 02 05 
Osady z zakładowych 
oczyszczalni ścieków 

Odpad ten przekazywany jest do biogazowni 1,00 

02 03 80 

Wytłoki, osady i inne odpady 
z  przetwórstwa  produktów 
roślinnych (z wyłączeniem 
020381) 

Odpadowa masa zagospodarowana będzie 
jako wsad do biogazowni. Do czasu 
przekazania magazynowana będzie w 
plastikowych skrzyniach w budynku 
gospodarczym na utwardzonym placu. 

100,00 

15 01 01 
Opakowania z papieru 
i tektury 

Uszkodzone opakowania, opakowania po 
surowcach, odpady te gromadzone będą 
magazynie technicznym na utwardzonym, 
zadaszonym i zabezpieczonym przed osobami 
trzecimi. Czas magazynowania tego rodzaju 
odpadu będzie nie dłuższy niż 3 lata. Po 
uzbieraniu ekonomicznie uzasadnionej ilości 
przekazywane będą do punktu skupu 
surowców wtórnych. Odpad przeznaczony do 
przetwarzania przez firmy posiadające 
stosowne decyzje administracyjne. 

26,00 

15 01 02 Opakowania z tworzyw 
sztucznych 

Uszkodzone opakowania, opakowania po 
surowcach, odpady te gromadzone będą w 
magazynie technicznym w pojemnikach 
zbiorczych (np. typu big-bag). Czas 
magazynowania  tego rodzaju odpadu będzie 
nie dłuższy niż 3  lata. Po  uzbieraniu 
ekonomicznie uzasadnionej ilości 
przekazywane będą do punktu skupu 
surowców wtórnych. Odpad przeznaczony do 
przetwarzania przez firmy posiadające 
stosowne decyzje administracyjne. 

2,00 

15 01 04 Opakowania z metali 

Opakowania po surowcach, odpady te 
gromadzone będą w magazynie technicznym 
w pojemnikach zbiorczych (np. typu big-bag). 
Czas magazynowania  tego rodzaju odpadu 
będzie nie dłuższy niż 3  lata. Po  uzbieraniu 
ekonomicznie uzasadnionej ilości 
przekazywane będą do punktu skupu 
surowców wtórnych. Odpad przeznaczony do 
przetwarzania przez firmy posiadające 
stosowne decyzje administracyjne lub 
osobom fizycznym nie prowadzącym 
działalności gospodarczej. 

4,00 

15 01 07  Opakowania ze szkła 

Uszkodzone opakowania i opakowania po 
surowcach, będą magazynowany 
w kontenerze umieszczonym w magazynie 
technicznym, zabezpieczonym przed osobami 
trzecimi. Odpad przeznaczony do 
przetwarzania przez firmy posiadające 
stosowne decyzje administracyjne. 

2,00 
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Kod 
odpadu Rodzaj odpadu Sposób postępowania 

Przewidywana 
ilość odpadu 

(Mg/rok) 

17 04 05 Żelazo i stal 

Odpady magazynowane na utwardzonej 
części Zakładu. Odpad przeznaczony do 
przetwarzania przez firmy posiadające 
stosowne decyzje administracyjne. 

1,00 

19 08 01 Skratki 
Odpad przeznaczony do unieszkodliwienia 
przez firmy posiadające stosowne decyzje 
administracyjne 

0,10 

19 08 02 Zawartość piaskowników 
Odpad przeznaczony do unieszkodliwienia 
przez firmy posiadające stosowne decyzje 
administracyjne 

0,10 

Postępowanie z powstającymi odpadami 

Powstające na terenie obiektu odpady są selektywnie magazynowane z zachowaniem 
obowiązujących wymagań z zakresu ochrony środowiska. Miejsce magazynowania odpadów oraz 
pojemniki/kontenery są odpowiednio opisane oraz oznakowane. Odpady magazynowane są w sposób 
ograniczający negatywne oddziaływanie na ludzi i środowisko, w wyznaczonych miejscach zgodnie 
z obowiązującymi wymaganiami. Taki sposób magazynowania odpadów umożliwia ich szybką 
identyfikację oraz dalsze zagospodarowanie. Odpady magazynowane są do czasu zebrania 
odpowiedniej partii transportowej, następnie przekazywane są podmiotom posiadającym 
odpowiednie uprawnienia do dalszego gospodarowania nimi.  

Powstające odpady zgodnie z art. 66 ustawy o odpadach wymagają ewidencjonowania. Inwestor 
prowadzi ewidencję wytwarzanych odpadów w oparciu o karty ewidencji odpadów oraz karty 
przekazania odpadów. 

Odpady przechowywane są w sposób uniemożliwiający przedostanie się zanieczyszczeń do gleby                
i wód podziemnych oraz na tereny sąsiednie. Po zebraniu partii transportowej wytworzone odpady 
niezwłocznie przekazywane są podmiotom zewnętrznym w celu ich dalszego zagospodarowania.  

Na terenie obiektu obowiązują następujące zasady dotyczące magazynowania i dalszego 
zagospodarowania wytwarzanych odpadów:  

 odpady magazynowane są na terenie, do którego inwestor posiada tytuł prawny;  
 odpady magazynowane są selektywnie;  
 odpady inne niż niebezpieczne przeznaczone do odzysku lub unieszkodliwienia, z wyjątkiem 

składowania, są magazynowane, jeśli konieczność magazynowania wynika z procesów 
technologicznych lub organizacyjnych, nie dłużej jednak niż przez okres trzech lat;  

 miejsca magazynowania wytworzonych odpadów są oznakowane i zabezpieczone przed 
dostępem osób postronnych i zwierząt;  

 wytworzone odpady przekazywane są jedynie podmiotom, posiadającym wymagane 
prawem zezwolenia na zbieranie, transport i przetwarzanie odpadów; 

Wytwarzane na terenie obiektu odpady podlegają selektywnej gospodarce. Wytwarzane odpady 
poddawane będą następnie procesom odzysku i unieszkodliwienia, zgodnym z załącznikami 1 i 2 
obowiązującej Ustawy o odpadach. 

4. Informacje o różnorodności biologicznej, wykorzystywaniu zasobów 
naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi 
Projektowana inwestycja realizowana będzie na terenach poddanych już wpływom antropopresji. 

Zakład Multi-Smak, na terenie której dokonywana będzie modernizacji linii technologicznej jest 
istniejącym zakładem przemysłowym i nie przewiduje się dodatkowego oddziaływania na szatę 
roślinną, w tym na drzewostan, faunę oraz powierzchnie biologicznie czynne. W związku z realizacją 
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przedsięwzięcia nie zachodzi konieczność usuwania – wycięcia drzew. Ponadto na przedmiotowym 
terenie nie występują złoża kopalin. 

Ze względu na lokalizację przedsięwzięcia wewnątrz hal produkcyjnych już istniejących nie będzie 
potrzeby zajmowania dodatkowego terenu a tym samym zmniejszenie powierzchni biologicznie 
czynnej. Mając na uwadze powyższe zasięg oddziaływania inwestycji zarówno podczas realizacji jak                   
i późniejszej eksploatacji należy ograniczyć to terenu zajmowanego przez zakład.  

5. Informacje o zaopatrzeniu na energię i jej zużycie 
Zakład Multi-Smak w Mniszewie wyposażony jest w instalację elektryczną 220 i 380 V. Średnie 

zużycie energii elektrycznej to 1600 MWh/rok. Energia elektryczna dostarczana jest na podstawie 
umowy zawartej ze sprzedawca i dystrybutorem energii. 

W związku z usprawnieniem procesów gospodarczych w ramach niniejszej inwestycji zastosowane 
będą urządzenia, które mimo wzrostu produkcji o ok. 11% nie będą generować zwiększenia 
zapotrzebowania na energię elektryczną. Dlatego też należy przyjąć, że zapotrzebowanie na energie 
elektryczna pozo zrealizowaniu inwestycji będzie na tym samym poziomie tj. 1600 MWh/rok. 

Ponadto zakład wyposażony jest w instalacje centralnego ogrzewania. Źródłem ciepła jest piec 
opalany olejem opałowym firmy URLICH EDERLICH model ED-41 o mocy cieplnej 0,041 MW, 
sprawności 93,18%. Rocznie zakład zużywa 100 m3 oleju opałowego. Po realizacji inwestycji nie 
przewiduje się wzrostu zapotrzebowania na energie cieplną. 

6. Informacje o pracach rozbiórkowych dotyczących przedsięwzięć mogących 
znacząco oddziaływać na środowisko 
W przypadku konieczności wykonania prac rozbiórkowych powstaną odpady inne niż niebezpieczne 

tj.: 17 09 04 Zmieszane odpady z budowy, remontów i demontażu inne niż wymienione w 17 09 01,                
17 09 02 i 17 09 03, 17 01 07 Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiałów 
ceramicznych i elementów wyposażenia inne niż wymienione w 17 01 06, 17 04 05 Żelazo i stal 
(zniszczone maszyny i urządzenia). Na terenie Zakładu nie ma urządzeń zawierających substancje 
niebezpieczne (poza środkami transportu) jak i pokryć dachowych zawierających azbest. 

7. Oceniona w oparciu o wiedzę naukową ryzyko wystąpienia poważnych awarii 
lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzględnieniu używanych 
substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyko związane ze zmianą 
klimatu 

Zgodnie z art. 248 ustawy Prawo Ochrony Środowiska za zakład stwarzający zagrożenie wystąpienia 
poważnej awarii przemysłowej, w zależności od rodzaju, kategorii i ilości substancji niebezpiecznej 
znajdującej się na terenie zakładu, uznaje się za zakład o zwiększonym ryzyku wystąpienia awarii (ZZR), 
albo za zakład o dużym ryzyku wystąpienia awarii (ZDR). 

Ustawa Prawo Ochrony Środowiska definiuje poważną awarię, jako zdarzenie, w szczególności 
emisję, pożar lub eksplozję, powstałe w trakcie procesu przemysłowego, magazynowania lub 
transportu, w których występuje jedna lub więcej niebezpiecznych substancji, prowadząca do 
natychmiastowego powstawania zagrożenia życia lub zdrowia ludzi lub środowiska lub powstawania 
takiego zagrożenia z opóźnieniem. Natomiast poważna awaria przemysłowa rozumiana jest jako 
poważna awaria w zakładzie. 

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajów i ilości 
znajdujących się w zakładzie substancji niebezpiecznych, decydujących o zaliczeniu zakładu do zakładu                                 
o zwiększonym lub dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej (Dz. U nr 2016 poz. 138) 
do zakładu o dużym ryzyku zalicza się zakład, w którym występuje jedna lub więcej substancji 
niebezpiecznych w ilości równej lub większej niż określona w załączniku do rozporządzenia. 
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W związku z funkcjonowaniem zakładu niewykorzystywane są substancje, których obecność                            
w odpowiedniej ilości mogłaby obiekt kwalifikować jako „zakład” zwiększonego lub dużego ryzyka 
wystąpienia poważnej awarii przemysłowej. 

Nadzwyczajne zagrożenia środowiska to zjawiska losowe, których występowanie jest 
nieprzewidywalne w czasie. Właściwa organizacja pracy i stosowanie się do regulaminów i instrukcji 
BHP zmniejszają ryzyko zagrożeń dla środowiska. Wielkość zagrożeń i dalsze konsekwencje dla 
środowiska zależą od rodzaju i ilości substancji powodujących skażenie środowiska podczas sytuacji 
nadzwyczajnej. W celu zapobiegania potencjalnym awariom należy stosować wszelkie wytyczne BHP                
i przepisy pożarowe oraz utrzymywać w należytym stanie instalacje techniczne, energetyczne, i 
technologiczne. W przypadku wystąpienia awarii, mogącej mieć wpływ na środowisko, należy 
powiadomić odpowiednie służby. 

Zakład prowadzi działalność w zakresie przerobu owoców i warzyw (produkcji soków, sałatek, 
surówek) surowców niepalnych. Pożar może powstać w przypadku awarii urządzeń elektrycznych, 
pożaru magazynu opakować (kubki, pudełka, worki z tworzyw sztucznych). Zakład posiada 
zatwierdzoną instrukcję p-poż., jest wyposażony w sieć hydrantów, odpowiednie gaśnice do gaszenia 
ewentualnego pożaru, podlega kontroli Straży Pożarnej (protokołu z kontroli znak PZ.5585.09.01.2018 
z dnia 31.07.2018). Powierzchnie dachów są systematycznie odśnieżane a budynki podlegają bieżącej 
kontroli wykonywanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (protokół z kontroli znak 
PINB 7353.167.2015 z dnia 19.05.2015). 

III. OPIS ELEMENTÓW PRZYRODNICZYCH ŚRODOWISKA OBJĘTYCH ZAKRESEM 
PRZEWIDYWANEGO ODDZIAŁYWANIA PLANOWANEGO PRZEDSIĘWZIĘCIA NA 
ŚRODOWISKO 

1. Elementy środowiska objęte ochroną na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej 
ustawy 
Planowane działanie inwestycyjne znajduje się na terenie obszarowych formy ochrony przyrody                 

w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z późn. zm.) Najbliższe 
formy ochrony przyrody (po jednej z każdej kategorii w promieniu 30 km od miejsca planowanej 
inwestycji) zestawiono w tabeli. 

Tabela 16 Formy ochrony przyrody 

Forma ochrony Nazwa (rodzaj) Odległość [km] 

Rezerwat przyrody Olszyny 11,94 

Parki krajobrazowe Mazowiecki Park Krajobrazowy  15,86 

Park Narodowy - - 

Obszar chronionego krajobrazu Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki w obszarze 

Obszar specjalnej ochrony 
ptaków Natura 2000 

Dolina Pilicy PLB140003 w obszarze 

Specjalny obszar ochrony 
siedlisk Natura 2000 

Dolina dolnej Pilicy PLH140016 w obszarze 

Pomnik przyrody B/n 3,14 

Stanowisko dokumentacyjne - - 

Użytek ekologiczny Użytek 568 1,82 
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Forma ochrony Nazwa (rodzaj) Odległość [km] 

Zespół przyrodniczo - 
krajobrazowy 

- - 

Przedmiotowa inwestycja prowadzona będzie na terenie, który objęty jest ochroną przyrody                       
– ustanowiony jest tutaj Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki oraz obszary 
Natura 2000 Dolina Pilicy i Dolina Dolnej Pilicy. Cele środowiskowe wyznaczone dla tych obszarów to 
m. in.: 

Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki (PL.ZIPOP.1393.OCHK.169)  

Zachowaniu wyróżniającego się krajobrazu o zróżnicowanych ekosystemach. Zachowanie                                        
i utrzymywanie w stanie zbliżonym do naturalnego istniejących śródleśnych cieków, mokradeł. 
Zachowanie śródpolnych torfowisk, zabagnień, podmokłości oraz oczek wodnych. Ograniczenie 
melioracji odwadniających prowadzenia prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko do zakresu 
niezbędnego dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej. Zachowanie i wspomaganie naturalnego 
przepływu wód w zbiornikach wodnych na obszarach międzywala - stopniowe przywracanie 
naturalnych procesów kształtowania i sukcesji starorzeczy poprzez wykorzystanie naturalnych 
wylewów. Zapewnienie swobodnej migracji rybom w ciekach, poprzez budowę przepławek na 
istniejących i nowych budowlach piętrzących 

Dolina Pilicy (PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB140003.B) 

Utrzymanie lub przywrócenie właściwego stanu ochrony przedmiotów ochrony - gatunki: Actitis 
hypoleucos r, Alcedo atthis r, Anas querquedula r, Charadrius dubius r, Charadrius hiaticula r, 
Chlidonias niger r, Circus aeruginosus r, Crex crex r, Limosa limosa r, Luscinia svecica r, Mergus 
merganser r, Philomachus pugnax c, Philomachus pugnax r, Porzana porzana r, Sterna albifrons r, 
Sterna hirundo r, Tringa totanus r. Ponadto zachowanie starorzeczy lub niewielkich zarastających, 
płytkich zbiorników wodnych oraz regularnych wylewów rzeki i właściwego uwilgotnienie siedlisk. 
Zwiększenie retencji wody na siedliskach. Odtwarzania charakteru pierwotnego wybranych wysp                   
w korycie rzeki Pilicy. 

Dolina dolnej Pilicy (PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH140016.H) 

Utrzymanie lub przywrócenie właściwego stanu ochrony przedmiotów ochrony - siedl. przyr.: 3150, 
6410, 7140, 91E0, 91F0; gatunki: Aspius aspius, Barbus peloponnesius, Cobitis taenia, Lampetra 
planeri, Misgurnus fossilis, Rhodeus amarus, Sabanejewia aurata, Bombina bombina, Castor fiber, 
Lutra lutra, Anisus vorticulus . Ponadto Zapobieganie: przesuszeniu siedlisk; zabagnieniu – proces 
olsowienia oraz przesuszeniu – proces grądowienia łęgów; zanieczyszczaniu wód rzeki ściekami 
pochodzącymi z gospodarstw domowych oraz zaśmiecaniu Pilicy; zarastaniu i zasypywaniu drobnych 
zbiorników wodnych; zanikowi stref roślinności zanurzonej w strefach o spowolnionym prądzie wody. 
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Rysunek 6 Formy ochrony przyrody na tle zakładu Mutli-Smak w Mniszewie  (źródło: 
https://geoserwis.gdos.gov.pl/) 

Z uwagi na rodzaj i charakterystykę oraz skalę przedsięwzięcia nie będzie ono miało znaczącego 
negatywnego oddziaływania na cele ochrony, przedmioty ochrony, integralność obszarów i spójność 
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.  

 
Rysunek 7 Korytarze ekologiczne (źródło: https://mapa.korytarze.pl/) 

Przedmiotowe przedsięwzięcie zlokalizowane jest poza korytarzami ekologicznymi. 
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2. Właściwości hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych                         
i chemicznych wód 

Informacje zawarto w punkcie II 1.2-1.5 

IV. WYNIKI INWENTARYZACJI PRZYRODNICZEJ W FORMIE OPISOWEJ                                     
I KARTOGRAFICZNEJ, JEŻELI ZOSTAŁA PRZEPROWADZONA, WRAZ Z OPISEM 
METODYKI, STANOWIĄCE ZAŁĄCZNIK DO RAPORTU 

Nie dotyczy. Należy zwrócić uwagę, że przedmiotowa inwestycja polega na usprawnieniu linii 
produkcyjnej zlokalizowanej i istniejących halach produkcyjnych. Nie planuje się budowy nowych 
budynków i innych obiektów, które powodowałyby zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej na 
terenie działki inwestycyjnej. Analizę występowania form ochrony przyrody wraz z ich opisem 
przedstawiono w punkcie III.1 

V. INNE DANE, NA PODSTAWIE KTÓRYCH DOKONANO OPISU ELEMENTÓW 
PRZYRODNICZYCH 

Jednym z czynników mających wpływ na stopień oddziaływania danego przedsięwzięcia będącego 
źródłem emisji zanieczyszczeń do powietrza na środowisko są warunki meteorologiczne. Wśród nich 
należy wymienić: 

 prędkość i kierunek wiatru, 
 opady, 
 temperaturę powietrza, 
 nasłonecznienie, 
 wilgotność względna, 

Czynniki te decydują o intensywności mieszania się warstw powietrza i o jego ruchach, przemianach 
chemicznych składników powietrza, osiadaniu i wymywaniu zanieczyszczeń z atmosfery. Niska 
inwersja, brak wiatru, duża wilgotność powietrza sprzyja kumulowaniu zanieczyszczeń w powietrzu. 
Natomiast na poprawę stanu czystości powietrza wpływa pogoda wietrzna, wyższa temperatura 
powietrza, opady atmosferyczne. 

Wg klasyfikacji R. Gumińskiego powiat kozienicki położony jest w XI radomskiej dzielnicy 
klimatycznej. Teren ten charakteryzuje się średnia temperaturą powietrza na poziomie 8°C, średniej 
wielkości opadów 550-650 mm, pokrywa śnieżna zalega ok. 60 dni. Jest to korzystny klimat dla 
działalności rolniczej ze względu na długość okresu wegetacji wynoszący 210-222 dni. 
Najintensywniejsze opady przypadają na lipiec, najniższe w miesiącach zimowych. Liczba dni z mrozem 
waha się w granicy 40-70 w ciągu roku. Średnia ilość dni z przymrozkiem 110-130 dni. Dominują wiatry 
z kierunku zachodniego oraz północno-zachodniego. Prędkość wiatru mieści się w przedziale 0-2 m/s          
i 2-5 m/s. Obszary leśne posiadają swoisty klimat lokalny i zaliczane są w znacznej części do lasów 
wodochronnych, posiadających dużą zdolność retencyjną. 

VI. OPIS ISTNIEJĄCYCH W SĄSIEDZTWIE LUB W BEZPOŚREDNIM ZASIĘGU 
ODDZIAŁYWANIA PLANOWANEGO PRZEDSIĘWZIĘCIA ZABYTKÓW 
CHRONIONYCH NA PODSTAWIE PRZEPISÓW O OCHRONIE ZABYTKÓW                             
I OPIECE NAD ZABYTKAMI 

Na terenie gminy Magnuszew, w której skład wchodzi miejscowość Mniszew, zlokalizowane są 
następujące obiekty zabytkowe wpisane do rejestru zabytków nieruchomych A województwa 
Mazowieckiego. 
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● Magnuszew 
- kościół par. p.w. św. Jana, 1786-87, nr rej.: 477/A/57 z 18.03.1957, 316/A                              
z 15.06.1967 oraz   86/A z 15.03.1981   
- dzwonnica wraz z placem przy kościelnym kościoła par. p.w. Jana Chrzciciela, nr 
rej. 483/A z dnia 10.10.2005 r. (nr w nowym rej. woj. mazowieckiego) - objęty 
prawomocną decyzją WKZ nr 1906/05 z dn. 7 września 2005 r. 
- d. zajazd, XVIII/XIX, nr rej.: 777/A z 30.05.1972 oraz 116/A z 07.07.1981 

● Rozniszew 
- zespół kościelny, wybudowany w l. 1880-1885, dec. MWKZ nr 67/10 z dnia 
29.01.2010 r. nr rej. A-897 obejmuje: kościół p.w. Narodzenia NMP, budynek 
dzwonnicy, ogrodzenie wraz z terenem placu przykościelnego (d. cmentarza 
przykościelnego) oraz starodrzew w granicach założenia ograniczonego murem 
ogrodzenia 

●        Trzebień 
- zespół pałacowo-parkowy, 1 poł. XIX, nr rej.: 629 z 17.12.1957 oraz 217/A                             
z 05.07.1983: - pałac - oficyna - park 

Zabytki te znajdują się w znacznej odległości od miejsca lokalizacji przedmiotowego zakładu. 
Należy więc stwierdzić, że zabytki nie są w zasięgu oddziaływania planowanego przedsięwzięcia. 

VII. OPIS KRAJOBRAZU, W KTÓRYM DANE PRZEDSIĘWZIĘCIE MA BYĆ 
ZLOKALIZOWANE 

Obecny teren realizacji inwestycji stanowi krajobraz zabudowy przemysłowej, a teren wokół to 
krajobraz typowo rolniczy. Wokół zakładu zlokalizowane są sady i plantacje owoców przeznaczanych 
na przetwory zgodnie z profilem działalności. 

VIII. INFORMACJE NA TEMAT POWIĄZAŃ Z INNYMI PRZEDSIĘWZIĘCIAMI,                     
W SZCZEGÓLNOŚCI KUMULOWANIA SIĘ ODDZIAŁYWAŃ PRZEDSIĘWZIĘĆ 
REALIZOWANYCH, ZREALIZOWANYCH LUB PLANOWANYCH, DLA 
KTÓRYCH WYDANO DECYZJĘ O ŚRODOWISKOWYCH 
UWARUNKOWANIACH, ZNAJDUJĄCYCH SIĘ NA TERENIE, NA KTÓRYM 
PLANUJE SIĘ REALIZACJĘ PRZEDSIĘWZIĘCIA, ORAZ W OBSZARZE 
ODDZIAŁYWANIA PRZEDSIĘWZIĘCIA LUB KTÓRYCH ODDZIAŁYWANIA 
MIESZCZĄ SIĘ W OBSZARZE ODDZIAŁYWANIA PLANOWANEGO 
PRZEDSIĘWZIĘCIA – W ZAKRESIE, W JAKIM ICH ODDZIAŁYWANIA MOGĄ 
PROWADZIĆ DO SKUMULOWANIA ODDZIAŁYWAŃ Z PLANOWANYM 
PRZEDSIĘWZIĘCIEM 

Na terenie zakładu nie wykonywano inwestycji, które mieściłyby się w zakresie niniejszego wniosku 
niemniej związane z profilem produkcyjnym zakładu: 

● W 2009 r., Zakład wybudował i uruchomił mechaniczno – biologiczną podczyszczalnię ścieków 
przemysłowych. 

● W 2015 r., Zakład zrealizował inwestycje pn. „Budowa budynku mroźni i przechowalni 
owoców” W nowo wybudowanym budynku zamontowano tunel zamrażalniczy oraz wykonano 
instalację chłodniczą do zasilania tunelu zamrażalniczego oraz instalację komory składowej                          
-22oC i komory 0oC 

● W 2018 r., Zakład zrealizował inwestycje pn. „Rozbudowa budynku mroźnii przechowalni 
owoców z częścią socjalno-biurową” w ramach której wykonano: 
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o instalację chłodzącą do zasilania 8 komór chłodniczych do przechowywania 
owoców i warzyw, 

o instalacje chłodzącą do zasilania komory mroźniej, 
o linia technologiczna do przygotowania, mrożenia i sortowania owoców 

(sortowanie, konfekcjonowanie, pakowanie). 

IX. OPIS PRZEWIDYWANYCH SKUTKÓW DLA ŚRODOWISKA W PRZYPADKU 
NIEPODEJMOWANIA PRZEDSIĘWZIĘCIA, UWZGLĘDNIAJĄCY DOSTĘPNE 
INFORMACJE O ŚRODOWISKU ORAZ WIEDZĘ NAUKOWĄ 

Jednym z wariantów rozpatrywanym przy analizie uwarunkowań środowiskowych jest wariant 
polegający na niepodejmowaniu przedsięwzięcia tzw. wariant zero. Niepodejmowanie inwestycji 
polegającej na usprawnieniu procesów gospodarczych w zakładzie przetwórstwa owocowo-
warzywnego nie zmieni obecnego oddziaływania na środowisko z uwagi, że na tym obszarze zakład ten 
funkcjonuje w zakresie przetwórstwa spożywczego już od kilkunastu lat. Wariant zero nie wpłynie 
dodatnio na otaczające środowisko, ponieważ nie zmieni charakteru użytkowanego terenu. 

Natomiast konsekwencje realizacji wariantu zero będą związane głównie z brakiem rozwoju 
przedsiębiorstwa, a przez to straty finansowe inwestora oraz straty finansowe gminy z tytułu 
odprowadzanych podatków. Niepodejmowanie prób modernizacji i usprawniania procesów 
produkcyjnych wpłynie na konkurencyjność Zakładu w branży przetwórstwa owocowo-warzywnego, 
co przekłada się na wielkość produkcji i ilość miejsc pracy. Realizacja wariantu zero niewątpliwie 
zahamuje rozwój gospodarczy regionu i tworzenie nowych miejsc pracy. 

Szczegółowa analiza oddziaływania planowanej inwestycji na poszczególne elementy środowiska 
wykazała, że realizacja planowanej inwestycji na warunkach określonych w Raporcie nie powoduje 
negatywnego oddziaływania na ludzi i środowisko. Wynikający z realizacji przedsięwzięcia stopień oraz 
zakres wykorzystania zasobów środowiskowych, a także wykorzystanie terenu nie zmieni się                              
w stosunku do obecnego stanu tzn. jego użytkowanie nie spowoduje zagrożenia dla wód podziemnych, 
powierzchniowych, powietrza atmosferycznego czy klimatu akustycznego. Realizacja przedmiotowej 
inwestycji nie będzie więc maiła znaczącego negatywnego wpływu na środowisko przyrodnicze i ludzi 
oraz nie narusza prawa własności osób trzecich. 

Podsumowując, niepodejmowanie inwestycji nie będzie miało ani pozytywnych ani negatywnych 
skutków dla środowiska. 

X. OPIS WARIANTÓW PRZEDSIĘWZIĘCIA UWZGLĘDNIAJĄCY SZCZEGÓLNE CECHY 
PRZEDSIĘWZIĘCIA LUB JEGO ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO, ZE 
WSKAZANIEM WARIANTU WYBRANEGO DO REALIZACJI, RACJONALNEGO 
WARIANTU ALTERNATYWNEGO ORAZ RACJONALNEGO WARIANTU 
NAJKORZYSTNIEJSZEGO DLA ŚRODOWISKA; RACJONALNY WARIANT 
NAJKORZYSTNIEJSZY DLA ŚRODOWISKA MOŻE BYĆ TOŻSAMY Z WARIANTEM 
WYBRANYM DO REALIZACJI ALBO RACJONALNYM WARIANTEM 
ALTERNATYWNYM 

Wariant proponowany przez wnioskodawcę (podstawowy) 
Wariant proponowany przez wnioskodawcę polega na usprawnieniu procesów gospodarczych                       

w ramach prowadzonej działalności przetwórstwa owocowo-warzywnego. Przedsięwzięcie polegać 
będzie na wymianie starych urządzeń na nowsze w celu usprawnienia istniejącej produkcji. Urządzenia 
zamontowane będą w istniejących halach produkcyjnych w związku z tym nie zostaną przekształcone 
powierzchnie czynne biologicznie. Planowane do montażu urządzenia będą spełniały obowiązujące 
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normy, a stosowane rozwiązania organizacyjne i technologiczne w pełni chronią środowisko, nie 
powodując ponadnormatywnych emisji do środowiska. 

Projekt inwestycji zakłada optymalne wykorzystanie terenu oraz wykorzystanie najlepszych 
rozwiązań technologicznych pozwalających poprawić wydajność obiektu, przy zachowaniu najniższej 
ingerencji w środowisko naturalne. Wariant inwestora nie powoduje negatywnego odziaływania na 
środowisko i ludzi przy jednoczesnym zachowaniu korzyści ekonomicznych, a zatem jest wariantem 
zgodnym z zasadą zrównoważonego rozwoju. 

 
Wariant alternatywny 
Racjonalny wariant alternatywny przedsięwzięcia, co do zasady powinien być możliwy do 

wykonania z ekonomicznego, technicznego oraz prawnego punktu widzenia oraz wypełniać założony 
przez wnioskodawcę cel przedsięwzięcia. Alternatywne warianty dla wszystkich przedsięwzięci dotyczą 
przed wszystkim ich lokalizacji oraz zastosowania technologii innej niż wnioskowana. 

Wariantem dopuszczonym przez Inwestora jest wariant inwestycyjny dotyczący zmiany lokalizacji             
poprzez montaż urządzeń usprawniających procesy pakowania i konfekcjonowania w nowo 
wybudowanej hali produkcyjnej przy jednoczesnej produkcji w istniejących halach. Rozbudowa zakładu 
w ramach tych samych działek ewidencyjnych pozwoli na zwiększenie produkcji produktów gotowych 
w stosunku do wariantu podstawowego. 

Wariant dotyczący lokalizacji przedsięwzięcia wymaga jednak poniesienia dodatkowych nakładów 
finansowych. Zamiana lokalizacji przedsięwzięcia wiązałaby się z koniecznością budowy nowych hal 
produkcyjnych dostosowanych do profilu działalności. Rozwiązanie to pozwoli na zwiększenie 
produkcji a tym samym wzrost sprzedaży produktów lecz należy mieć na uwadze ze zwiększenie 
produkcji wiąże się w tym przypadku z koniecznością ingerencji w środowisko naturalne m.in. poprzez 
zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej w fazie realizacji przedsięwzięcia (zajęcie terenu 
nieutwardzonego pod nową hale produkcyjną). Zwiększenie produkcji to również zwiększenie 
potencjalnych emisji zanieczyszczeń (zwiększony ruch samochodowy, zwiększona emisja ścieków). Aby 
wariant alternatywny był uzasadniony ekonomicznie wzrost produkcji powinien sięgać 30% w stosunku 
do roku bazowego 2022. 

 
Wariant najkorzystniejszy dla środowiska  
Wariant najkorzystniejszy dla środowiska powinien umożliwiać osiągnięcie zamierzonych celów 

gospodarczych przy jednoczesnym braku bądź minimalizacji ingerencji w środowisko, które mogłoby 
spowodować pogorszenie jego stanu. Wariant podstawowy (preferowany przez Inwestora) jest przy 
obecnym poziomie wiedzy i możliwości technicznych, wariantem najbardziej korzystnym dla 
środowiska. Przedsięwzięcie realizowane będzie z zachowaniem najważniejszych zasobów środowiska, 
jakimi są wody podziemne, gleba, powietrze oraz otaczająca przyroda przy racjonalnym wykorzystaniu 
istniejącej infrastruktury technicznej. 

W ramach planowanego przedsięwzięcia zastosowane są typowe urządzenia dla tego rodzaju 
działalności. Nowoczesne urządzenia do pakowania, bardziej wydajne a zarazem mniej energochłonne, 
zastąpią urządzenia w obecnych ciągach technologicznych na terenie istniejącego zakładu 
przetwórstwa owocowo-warzywnego. Wybrane urządzenia dostosowane są do profilu działalności                   
i zdolności produkcyjnej zakładu z zachowaniem warunków ekonomicznych i technicznych dla 
środowiska uzyskanych dzięki ich wdrażaniu. Realizacja przedsięwzięcia umożliwi wzrost produkcji 
wyrobów gotowych o ok 10%. Wzrost produkcji na takim poziomie odpowiada zarówno możliwościom 
pozyskania surowców do produkcji soków i mrożonek, jak również nie będzie odbiegać od 
zapotrzebowania rynku zbytu na produkowane wyroby. 

Teren, na którym prowadzone będzie przedsięwzięcie w wariancie podstawowym jest już 
zagospodarowany, dlatego też nie będzie zachodzić ingerencja w środowisko naturalne. Lokalizacja ta 
nie wiąże się z koniecznością wyłączenia terenu biologicznie czynnego pod nowe obiekty budowlane, 
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drogi dojazdowe i place manewrowe. Oddziaływanie przedsięwzięcia na środowisko w wariancie 
podstawowym w stosunku do wariantu zero wiązać się będzie jedynie z nieznacznym zwiększeniem 
poboru wód,  ilości emitowanych ścieków i emisji zanieczyszczeń związanych z ruchem 
samochodowym. Należy jedna zaznaczyć, że związane jest to ze zwiększeniem możliwości produkcyjnej 
zakładu w wyniku usprawnienia procesów gospodarczych. 

XI. OKREŚLENIE PRZEWIDYWANEGO ODDZIAŁYWANIA ANALIZOWANYCH 
WARIANTÓW NA ŚRODOWISKO, W TYM RÓWNIEŻ W PRZYPADKU 
WYSTĄPIENIA POWAŻNEJ AWARII PRZEMYSŁOWEJ I KATASTROFY 
NATURALNEJ I BUDOWLANEJ, NA KLIMAT, W TYM EMISJE GAZÓW 
CIEPLARNIANYCH I ODDZIAŁYWANIA ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA 
DOSTOSOWANIA DO ZMIAN KLIMATU, A TAKŻE MOŻLIWEGO 
TRANSGRANICZNEGO ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO, A W PRZYPADKU 
DROGI, O KTÓREJ MOWA W ART. 24GA UST. 1 USTAWY Z DNIA 21 MARCA 
1985 R. O DROGACH PUBLICZNYCH, TAKŻE WPŁYWU PLANOWANEJ DROGI NA 
BEZPIECZEŃSTWO RUCHU DROGOWEGO 

W poniższej tabeli określono wpływ przewidywanego oddziaływania na środowisko wariantu 
alternatywnego w porównaniu do wariantu podstawowego. 

Tabela 17 Porównanie wpływu przewidywanego oddziaływania na środowisko w wariancie podstawowym 
i alternatywnym 

Rodzaj robót/  
rodzaj oddziaływania 

Oddziaływanie wariant 
podstawowy 

Oddziaływanie wariant 
alternatywny 

Etap realizacji 

Roboty związane z budowa 
nowych obiektów 
budowlanych 

Brak oddziaływania 

Hałas, pylenie, emisja 
zanieczyszczeń samochodów, 
maszyn budowlanych, zmiana 

krajobrazu naturalnego, zajęcie 
powierzchni biologicznie czynnej  

Montaż instalacji wewnątrz 
hali produkcyjnej 

Brak różnicy między 
wariantami Brak różnicy między wariantami 

Etap eksploatacji 

Pobór wód 
Dostawa wody z wodociągu 
miejskiego, Budowa nowego 

ujęcia 

Zwiększenie poboru wód 
wynikający ze zwiększonej 

produkcji – konieczność budowy 
nowego ujęcia 

Emisja ścieków socjalno-
bytowych i technologicznych  

Umowa na odbiór 
podczyszczonych ścieków 

przez ZUK w Warce 

Zwiększona emisja ścieków 
Konieczność pozyskania umowy 

na odbiór ścieków  

Emisja wód opadowych i 
roztopowych 

Wody opadowe 
zagospodarowane w ramach 

działek inwestora 

Zwiększenie powierzchni 
szczelnych – większa emisja wód 

opadowych 

Gospodarka odpadami Brak różnicy między 
wariantami Brak różnicy między wariantami 

Wpływ przedsięwzięcia na 
obszary podlegające ochronie 
przyrody  

Brak różnicy między 
wariantami Brak różnicy między wariantami 
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Rodzaj robót/  
rodzaj oddziaływania 

Oddziaływanie wariant 
podstawowy 

Oddziaływanie wariant 
alternatywny 

Oddziaływanie transgranicznie Nie występuje Nie występuje 
Oddziaływanie na zabytki  Nie występuje Nie występuje 
Oddziaływanie pól 
elektromagnetycznych Nie występuje Nie występuje 

Oddziaływanie na klimat Brak różnicy między 
wariantami Brak różnicy między wariantami 

Wpływ na krajobraz  Brak oddziaływania  
Ingerencja o obecny krajobraz – 

powstanie nowego obiektu 
budowlanego 

Wpływ na warunki życia 
i zdrowia ludzi 

Brak różnicy między 
wariantami Brak różnicy między wariantami 

Możliwe sytuacje awaryjne Brak różnicy między 
wariantami Brak różnicy między wariantami 

XII. PORÓWNANIE ODDZIAŁYWAŃ ANALIZOWANYCH WARIANTÓW NA: 

1. Ludzi, rośliny, zwierzęta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodę i powietrze 
Oddziaływanie na ludzi 
Wariant alternatywny związany z budową nowej hali produkcyjnej generować będzie typowe 

uciążliwości dla etapu budowy obiektów kubaturowych i montażu elementów składowych linii 
produkcyjnych i będą wiązały się głównie z transportem poszczególnych urządzeń i pracą maszyn 
budowlanych. 

Oddziaływanie planowanej inwestycji na środowisko w trakcie realizacji można określić jako 
chwilowe (ograniczone do czasu pracy maszyn budowlanych i ruchu samochodów dostarczających 
materiały budowlane), nieciągłe o niewielkim natężeniu i zasięgu. Praca ciężkiego sprzętu 
budowlanego zostanie ograniczona wyłącznie do pory dnia. 

Biorąc powyższe pod uwagę należy stwierdzić, że realizacja planowanej inwestycji nie powinna mieć 
wpływu na zdrowie ludzi. 

W wariancie podstawowym montaż nowych urządzeń służących usprawnieniu procesów 
gospodarczych prowadzony jest już w istniejących halach i nie wykracza poza teren objęty inwestycją. 

 
Oddziaływanie na wody powierzchniowe i podziemne 
W fazie realizacji inwestycji w wariancie podstawowym nie przewiduje się negatywnego 

oddziaływania na wody powierzchniowe i podziemne. Faza realizacji będzie polegać głównie na 
montażu urządzeń w istniejącej hali produkcyjnej.  

Natomiast w wariancie alternatywnym uwzględniający, zmianę lokalizacji ewentualne zagrożenia 
wód podziemnych i powierzchniowych mogą wynikać z awarii pojazdów dostawczych, dostarczających 
m.in. elementy składowe linii produkcyjnych na przedmiotowy teren oraz w wyniku awarii sprzętu 
budowlanego.  

Do głównych zagrożeń wód zaliczyć można: 
 rozlanie paliwa z samochodów transportowych oraz maszyn; 
 uszkodzenie przewodów pneumatycznych w maszynach budowlanych; 
 mechaniczne uszkodzenie akumulatora. 

W fazie prawidłowej eksploatacji również nie przewiduje się negatywnego oddziaływania inwestycji 
na wody powierzchniowe i podziemne. W celu zabezpieczenia środowiska gruntowo – wodnego na 
terenie obiektu zastosowano niezbędne zabezpieczenia umożliwiające zorganizowane odprowadzanie 
wód opadowych oraz ścieków komunalnych.  
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W związku z charakterystyką przedsięwzięcia, mając na uwadze zastosowanie szczelnych 
powierzchni utwardzonych (dróg wewnętrznych, parkingów, placów manewrowych i zorganizowanym 
odprowadzaniem wód deszczowych oraz systemu kanalizacji sanitarnej z przyzakładową 
podczyszczalnią ścieków jednoznacznie można stwierdzić, iż wdrożenie planowanej inwestycji nie 
będzie powodowało pogorszenia stanu zarówno wód powierzchniowych jak i podziemnych.  

Zagrożenia wód podziemnych i powierzchniowych mogą wynikać ewentualnie z nagłych awarii 
związanych z uwolnieniem płynów eksploatacyjnych z pojazdów dostarczających produkty do 
produkcji soków, surówek, mrożonek. W obu wariantach ryzyko wystąpienia awarii jest na tym samym 
poziomie. 

W trakcie eksploatacji projektowanego obiektu woda wykorzystywana będzie do celów socjalno-
bytowych oraz do celów produkcyjnych. Woda dla potrzeb przedmiotowej inwestycji będzie pobierana 
z gminnej sieci wodociągowej, a w przypadku zwiększenia produkcji i przekroczeniu dopuszczalnych 
wartości poboru z wodociągu – pobór wód z projektowanej studni głębinowej. 

W wariancie alternatywnym oprócz wyżej wymienionych emisji należy również uwzględnić 
konieczność pozyskania nowych umów na dostawę wody i odprowadzania ścieków związanych ze 
zwiększeniem produkcji. 

Ścieki komunalne 
W obu wariantach ścieki komunalne będą miały podobny skład i będą zawierały substancje 

szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego tj. fosfor ogólny i azot amonowy. Ścieki przemysłowe 
przed wprowadzaniem ich do urządzeń kanalizacyjnych innego podmiotu podczyszczane są                                     
w przyzakładowej oczyszczalni ścieków. Według projektu budowlanego podczyszczalni (branża: 
technologia) stopnie redukcji zanieczyszczeń wynoszą: 

BZT5:                  80 %, 
ChZTCr :                           85 %, 
zawiesiny ogólne:    60 %, 
azot ogólny:                 30 %. 
Dopuszczalna ilość substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (wymienionych                     

w rozporządzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 28 czerwca 2019 r.) 
odprowadzanych w ściekach uwzględniająca wymogi odbiorcy ścieków przemysłowych kształtować się 
będzie na następującym poziomie: 

Azot amonowy  poniżej 200 mg/l 
Fosfor ogólny  poniżej 10 mg/l 

Odbiorcą ścieków, zgodnie z umową nr DHP/2023/52 z dnia 18.12.2023 r. zawartą z Zakładem Usług 
Komunalnych w Warce Sp. z o.o., na odbiór i unieszkodliwianie ścieków przemysłowych dowożonych 
jest wozami asenizacyjnymi na oczyszczalnię w Warce, jest Zakładu Usług Komunalnych w Warce                   
Sp. z o.o., ul. Farna 4, 05-660 Warka. Ścieki dowożone do oczyszczalni ścieków w Warce poddawane są 
procesom oczyszczania i w sposób kontrolowany wprowadzane do środowiska. 

Oddziaływanie na wody opadowo – roztopowe 
Jakość wód opadowych i roztopowych oraz sposób ich odprowadzania do środowiska w obu 

wariantach będzie podobny. Natomiast w przypadku wariantu alternatywnego zwiększy się 
powierzchnia szczelna (o powierzchnię dachu nowej hali oraz drogi dojazdowej), a tym samym ilość 
wód opadowych. 

Oddziaływanie na klimat akustyczny środowiska 
Podczas prowadzenia prac budowlanych związanych z realizacją wariantu alternatywnego może 

występować wzrost poziomu emisji hałasu do środowiska, związany głównie z wykorzystaniem 
różnego rodzaju maszyn budowlanych i środków transportu będących źródłami punktowymi                                
i liniowymi emisji hałasu do środowiska. Uciążliwość ta będzie jednak nieciągła, a zmiany klimatu 
akustycznego ograniczą się do okresu prowadzenia prac budowlanych tj. ok. kilkunastu dni. 
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Hałas emitowany podczas prac wykonawczych będzie krótkotrwały o zasięgu lokalnym. Nie będzie 
on miał negatywnego wpływu na ludzi. Najbliższa zabudowa mieszkalna znajduje się w odległości ok. 
50 m od hali produkcyjnej, w której montowane będą urządzenia usprawniające procesy produkcyjne. 

W trakcie wykonywania prac nie przewiduje się stosowania specjalnych zabezpieczeń 
przeciwhałasowych. Użyty do prac budowlanych sprzęt powinien być sprawny i działać zgodnie                          
z normą PN-86/M-47251. 

Na etapie eksploatacji oba warianty charakteryzować się będą podobna emisją hałasu do 
środowiska. Należy jednak zaznaczyć, że urządzenia montowane są wewnątrz hali przemysłowej,                        
a odległość najbliższej od zabudowy mieszkaniowej to ok. 50m. 

Zgodnie z art. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku – Prawo ochrony środowiska (tekst jednolity 
Dz.U. 2024r., poz. 54) ochrona przed hałasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu 
akustycznego środowiska, w szczególności poprzez:  

 utrzymanie poziomu hałasu poniżej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie,  
 zmniejszenie poziomu hałasu, co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany.  

Źródła hałasu ujęte w obliczeniach w niniejszym opracowaniu stanowią:  
 Hałas komunikacyjny związany z ruchem pojazdów silnikowych na terenie zakładu;  
 Hałas ze stacjonarnych źródeł – chłodnie,  

Najbliższa zabudowa jednorodzinna oddalona jest o ok. 50m w kierunku południowo-wschodnim. 
Otoczenie obiektu od strony zachodniej oraz północnej stanowią jednak obszary typowo rolnicze, 
niezagospodarowane. W obu wariantach normy hałasu nie będą przekroczone. 

Oddziaływanie na powietrze atmosferyczne 
Główne źródło emisji zanieczyszczeń gazowych wprowadzanych do powietrza w przypadku 

wariantu alternatywnego będzie stanowił ruch samochodów ciężarowych oraz maszyn budowlanych 
(emisja spalin). Ponadto potencjalne źródło emisji pyłu stanowić będą składowane materiały sypkie 
oraz prowadzone prace ziemne. Emisja pyłu powstającego w wyniku prowadzonych praz ziemnych, 
związanych głównie z przygotowaniem podłoża pod nawierzchnie dróg, placów i parkingów oraz 
składowania materiałów sypkich będzie miała niewielki zasięg. Biorąc pod uwagę fakt, że w tym 
przypadku będziemy mieli do czynienia z materiałami powodującymi emisję pyłów o dużych frakcjach, 
charakteryzujących się duża prędkością opadania, zatem odległość ich unoszenia będzie stosunkowo 
niewielka. 

Oddziaływanie przedsięwzięcia w fazie realizacji na stan powietrza atmosferycznego można określić 
jako lokalne, nieciągłe o niewielkim natężeniu (ustające z chwilą zakończenia prac). 

W celu zmniejszenia ilości emitowanych zanieczyszczeń do środowiska należy unikać pracy maszyn 
budowlanych na tzw. „biegu jałowym” oraz zabezpieczyć składowane ewentualnie materiały sypkie 
przed nadmiernym pyleniem (np. przez przykrywanie). 

Natomiast w fazie eksploatacji emisja będzie na zbliżonym poziomie i podobnym charakterze. 
Podczas eksploatacji przedmiotowej inwestycji przewiduje się występowanie emisji w formie 
niezorganizowanej. Emisja niezorganizowana substancji zanieczyszczających do powietrza, związana 
jest z emitowaniem spalin powstających wskutek spalania paliw w środkach transportu. 

Silniki spalinowe podczas pracy emitują węglowodory, tlenki azotu i węgla, a także związki siarki 
oraz pewne ilości silnie toksycznego benzo(a)pirenu, jednak najistotniejsze z nich są reprezentowane 
przez następujące substancje: CO, NO2, SO2, węgiel elementarny (sadza), węglowodory aromatyczne                
i alifatyczne. Zanieczyszczenia emitowane przez silniki spalinowe nie tylko bezpośrednio pogarszają 
jakość powietrza, ale także biorą udział w reakcjach fotochemicznych zachodzących w atmosferze.  

Skład spalin oraz wielkość emisji pochodzącej od pojazdów są funkcją wielu czynników. Największa 
emisja gazów i pyłów do powietrza odbywa się podczas małej prędkości obrotowej silnika (rozruch oraz 
jazda z minimalną prędkością). Główne czynniki wpływające na wielkość i skład emisji to:  

 typ silnika,  
 wiek silnika,  
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 obciążenie silnika,  
 stan techniczny silnika,  
 skład, rodzaj i jakość paliwa,  
 występowanie bądź brak katalizatora,  

Ruch pojazdów silnikowych po terenie zakładu w dużej mierze zależy od wielkości produkcji. 
Wariant alternatywny zakłada jej zwiększenie, dlatego należy wskazać, że w przypadku wariantu 
alternatywnego emisja do powietrza atmosferycznego będzie wyższa niż w przypadku wariantu 
podstawowego. 
 

Oddziaływanie na powierzchnię ziemi oraz świat roślin i zwierząt 
W wariancie alternatywnym zmiany powierzchni ziemi będą związane z trwałym zajęciem części 

nieruchomości przeznaczonych pod realizację planowego zamierzenia inwestycyjnego (hala 
produkcyjna, układ komunikacyjny). W związku z planowana inwestycja nie zakłada się konieczności 
wycinki zieleni (drzew, krzewów). W tracie prowadzonych prac budowlanych, w ich zasięgu 
przekształceniu będą podlegały gleby, co będzie związane z koniecznością zdjęcia humusu oraz 
wykonania niezbędnych prac ziemnych. 

W zasięgu oddziaływania prowadzonych prac budowlanych nie ma siedlisk dla zwierząt teren jest 
ogrodzony i stanowi typowy obszar przemysłowy. Nie jest on również położony w obrębie korytarza 
ekologicznego dla zwierząt. Przewiduje się, że nadmiar ziemi z wykopów oraz humus zostaną 
zagospodarowane na terenie przedmiotowych działek do niwelacji terenu oraz odtworzenia części 
zieleni. 

Biorąc pod uwagę powyższe, planowane przedsięwzięcie nie będzie powodowało znaczącego 
wpływu na świat roślin i zwierząt w trakcie jego realizacji.  

Natomiast wariant podstawowy zakładający montaż urządzeń w istniejących halach co nie będzie 
miało bezpośredniego  negatywnego oddziaływać na powierzchnię ziemi, świat roślin i zwierząt. Prace 
prowadzone będą na działkach już zagospodarowanych zabudową przemysłowa i nie zachodzi 
konieczność ingerencji w środowisko naturalne. 
 

Oddziaływanie transgraniczne 
Ze względu na wielkość i charakter przedsięwzięcia możliwość transgranicznego oddziaływania na 

środowisko w fazie realizacji i eksploatacji nie będzie występować zarówno w wariancie alternatywnym 
jak i wariancie podstawowym.  

Definicja transgranicznego oddziaływania na środowisko została zamieszczona w Konwencji                                 
o ocenach oddziaływania na środowisko w kontekście transgranicznym, sporządzonej w ESPOO dnia 
25 lutego 1991r. (Dz. U. Nr 96, poz. 1110). Jej brzmienie jest następujące „oddziaływanie 
transgraniczne” oznacza jakiekolwiek oddziaływanie, nie mające wyłącznie charakteru globalnego, na 
terenie podlegającym jurysdykcji Strony, spowodowane planowaną działalnością, której fizyczna 
przyczyna jest w ciągłości lub częściowo położona na terenie podlegającym jurysdykcji innej Strony.  

Zgodnie z art. 2 konwencji w załączniku nr 1 do konwencji wyszczególniono rodzaje działalności, 
które mogą powodować znaczące szkodliwe oddziaływanie transgraniczne. W konwencji określono 
również ogólne wytyczne dotyczące kryteriów określania znaczących szkodliwych oddziaływań 
działalności, nie wymienionych w załączniku nr 1 (wytyczne te mieszczą się w załączniku nr 3 do 
konwencji).  

Przedsięwzięcie polegające na usprawnieniu procesów gospodarczych w zakładzie przetwórstwa 
owocowo-warzywnego, jest przedsięwzięciem o znaczeniu lokalnym, bez zdolności do wytwarzania 
oddziaływań o zasięgu transgranicznym. 

Oddziaływanie realizacji projektowanej inwestycji na środowisko zamyka się w granicach terenu                               
w obrębie którego Inwestor planuje zlokalizować przedsięwzięcie i do którego posiada tytuł prawny. 
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2. Powierzchnię ziemi, z uwzględnieniem ruchów masowych ziemi, i krajobraz 
W wariancie alternatywnym zmiany powierzchni ziemi będą związane z trwałym zainwestowaniem 

części nieruchomości przeznaczonych pod realizację planowego zamierzenia inwestycyjnego (hala 
produkcyjna, układ komunikacyjny). W związku z planowana inwestycja nie zakłada się konieczności 
wycinki zieleni (drzew, krzewów). W tracie prowadzonych prac budowlanych, w ich zasięgu 
przekształceniu będą podlegały gleby, co będzie związane z koniecznością zdjęcia humusu oraz 
wykonania niezbędnych prac ziemnych.  

W zasięgu oddziaływania prowadzonych prac budowlanych nie ma siedliska dla zwierząt teren jest 
ogrodzony i stanowi typowy obszar przemysłowy. Nie jest on również położony w obrębie korytarza 
ekologicznego dla zwierząt. Przewiduje się, że nadmiar ziemi z wykopów oraz humus zostaną 
zagospodarowane na terenie przedmiotowych działek do niwelacji terenu oraz odtworzenia części 
zieleni. Biorąc pod uwagę powyższe, planowane przedsięwzięcie nie będzie powodowało znaczącego 
wpływu na świat roślin i zwierząt w trakcie jego realizacji. 

Natomiast wariant podstawowy, zakładający montaż urządzeń w istniejących halach, nie będzie 
negatywnie oddziaływać na powierzchnię ziemi, świat roślin i zwierząt. Prace prowadzone będą na 
działkach już zagospodarowanych zabudową przemysłowa i nie zachodzi konieczność ingerencji w 
środowisko naturalne. 

3. Dobra materialne 
W obu wariantach nie będą naruszane dobra materialne i interesy osób trzecich. 

4. Zabytki i krajobraz kulturowy, objęte istniejącą dokumentacją,                                        
w szczególności rejestrem lub ewidencją zabytków 

W obu wariantach nie mamy do czynienia z oddziaływaniem na zabytki i krajobraz kulturowy. 
Oddziaływanie inwestycji zamyka się w obrębie działek na których zlokalizowany jest zakład. 

5. Formy ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony 
obszarów Natura 2000, oraz ciągłość łączących je korytarzy ekologicznych 

Oba warianty zlokalizowane są na terenie, który objęty jest ochroną przyrody – ustanowiony jest 
tutaj Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki oraz obszary Natura 2000 Dolina 
Pilicy i Dolina Dolnej Pilicy. Jednakże z uwagi na charakter przedsięwzięcia w oba warianty nie będą 
wpływać na cele strategiczne dla nich wyznaczone. Ponadto na przedmiotowym terenie nie 
wyznaczono korytarzy ekologicznych i nie stwierdzono ustępowania gatunków chronionych. Teren 
zakładu jest ogrodzony, a ruch samochodowy odbywa się po wyznaczonych drogach gminnych                           
i dojazdowych. 

6. Elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jeżeli zostały uwzględnione 
w raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko lub jeżeli są 
wymagane przez właściwy organ 

Nie dotyczy 

7. Wzajemne oddziaływanie między elementami 
Ze względu na charakter inwestycji nie będzie dochodziło do kumulacji oddziaływań. Zarówno 

wariant inwestora jak i wariant alternatywny nie jest inwestycją uciążliwa dla środowiska. 
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XIII. UZASADNIENIE PROPONOWANEGO PRZEZ WNIOSKODAWCĘ WARIANTU 
Jak wykazano w poszczególnych punktach niniejszego Raportu planowana inwestycja nie będzie 

oddziaływać na środowisko w stopniu przekraczającym dopuszczalne normy i zgodnie z obowiązującym 
prawem nie będzie stanowić uciążliwości dla środowiska. Z uwagi na to stwierdza się, że przedmiotowe 
przedsięwzięcie nie będzie miało negatywnego wpływu na stan środowiska naturalnego. 

Planowany wariant inwestora pozwala na zbilansowanie wielkości produkcji, zużywanych 
surowców i aktualnego popytu na wyroby gotowe przy jednoczesnym zagwarantowaniu właściwej 
gospodarki wodno-ściekowej. Ścieki komunalne powstające w związku z eksploatacją zakładu 
podczyszczane są w przyzakładowej oczyszczalni ścieków i wywożone do punktu zlewnego na 
oczyszczalni ścieków w Warce. Podpisana umowa na odbiór ścieków przemysłowych z ZUK w Warce                 
w całości pokrywa przewidywana ilość odprowadzanych ścieków. Prawidłowa eksploatacja zakładowej 
oczyszczalni pozwoli dotrzymanie norm jakości odprowadzanych ścieków. 

Wykonana w Raporcie szczegółowa analiza oddziaływania na środowisko rozwiązań przyjętych 
przez Inwestora, w zakresie gospodarki odpadami, gospodarki wodno – ściekowej, emisji 
zanieczyszczeń wprowadzanych do powietrza oraz emisji hałasu, wykazała brak ponadnormatywnego 
oddziaływania na środowisko poza granicą własności do której Inwestor posiada tytuł prawny. Z punktu 
widzenia ochrony środowiska rozważany wariant należy ocenić pozytywnie. 

Inwestycja nie spowoduje również naruszenia interesów osób trzecich, uciążliwości w zakresie 
pozbawienia dostępu do drogi publicznej czy mediów. 

 
Podsumowanie  
Po przeprowadzeniu analizy oddziaływania na środowisko projektowanego przedsięwzięcia 

stwierdzono, iż:  
 W związku z realizacją inwestycji nie nastąpią niekorzystne zmiany z punktu widzenia 

ochrony krajobrazu, przyrody, oraz dóbr kultury,  
 Zarówno faza realizacji jak i eksploatacji przedmiotowej inwestycji nie będzie powodować 

przekraczania dopuszczalnych standardów jakości środowiska i naruszać interesów osób 
trzecich,  

 W związku z rodzajem zastosowanej technologii i planowane do zastosowania rozwiązania 
chroniące środowisko, nie przewiduje się występowania przekroczeń norm dopuszczalnych 
hałasu, zanieczyszczeń i innych czynników na stanowiskach pracy oraz w środowisku,  

 Inwestycja nie będzie negatywnie oddziaływać na ludzi,  
 Emitowany hałas, przy przedstawionych założeniach nie będzie powodować 

ponadnormatywnego pogorszenia klimatu akustycznego na okolicznych terenach,  
 Planowany sposób postępowania z wytwarzanymi odpadami nie będzie wywierał 

negatywnego wpływu na środowisko,  
 Emisja zanieczyszczeń do powietrza nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych wartości 

odniesienia,  
 Ścieki sanitarne i technologiczne będą odprowadzane do wewnętrznej sieci kanalizacji 

przemysłowej i podczyszczane w przyzakładowej oczyszczalni ścieków. Ścieki 
podczyszczone do wymaganych parametrów jakościowych wprowadzane będą do 
kanalizacji innego podmiotu tj. wywożone za pomocą wozów asenizacyjnych na 
oczyszczalnie ścieków w Warce będącej w zarządzę ZUK w Warce. Wprowadzanie ścieków 
następuje na podstawie umowy zawartej z ZUK w Warce na odbiór ścieków przemysłowych; 

 Obszar oddziaływania planowanego przedsięwzięcia zamknie się w granicach 
nieruchomości na której zlokalizowany jest Zakład; 
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XIV. OPIS METOD PROGNOZOWANIA ZASTOSOWANYCH PRZEZ 
WNIOSKODAWCĘ ORAZ OPIS PRZEWIDYWANYCH ZNACZĄCYCH 
ODDZIAŁYWAŃ PLANOWANEGO PRZEDSIĘWZIĘCIA NA ŚRODOWISKO, 
OBEJMUJĄCY BEZPOŚREDNIE, POŚREDNIE, WTÓRNE, SKUMULOWANE, 
KRÓTKO-, ŚREDNIO- I DŁUGOTERMINOWE, STAŁE I CHWILOWE 
ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO, WYNIKAJĄCE Z: 

1. Istnienia przedsięwzięcia 
Ogólnie oddziaływanie na środowisko, które wystąpi w fazie realizacji przedsięwzięcia 

scharakteryzować można jako oddziaływanie krótkotrwałe, nieciągłe, o nie wielkim natężeniu, 
skoncentrowane wyłącznie wokół realizowanego zamierzenia. Należy również stwierdzić, że brak jest 
oddziaływania stałego, wtórnego, skumulowanego oraz transgranicznego. Wpływ inwestycji w fazie 
realizacji w wariancie podstawowym oraz alternatywnym nie będzie powodował przekroczeń 
ustalonych przepisami prawa standardów jakości środowiska i skoncentrowany jest na działkach 
będących własnością inwestora. 

W fazie eksploatacji oddziaływania będą mieć charakter długoterminowy i stały w zakresie: emisji 
ścieków i emisji odpadów. Natomiast w zakresie emisji hałasu i emisji zanieczyszczeń do powietrza 
oddziaływania mają charakter chwilowy.  

 
2. Wykorzystywania zasobów środowiska 

W związku z eksploatacją linii technologicznych wykorzystywane będą następujące surowce:  
 woda - na cele produkcyjne i socjalno-bytowe (zużycie wzrośnie o ok. 3 m3/dobę                 

i będzie wynosiło 33,17 m3/d) 
 energia elektryczna (zużycie ok. 1600 MWh/rok – nie prognozuje się zwiększenia 

zużycia) 
 olej opałowy (zużycie ok. 100 m3/rok – nie prognozuje się zwiększenia zużycia)  

3. Emisji 
W ramach oddziaływań bezpośrednich: 

 Emisja do powietrza związana jest głownie z ruchem pojazdów samochodowych 
związanych z obsługą zakładu. 

 Emisja ścieków komunalnych – nieznaczny wzrost emisji 
 Emisja odpadów – zakłada się, że ilość wytwarzanych odpadów będzie na podobnym 

poziomie 

W ramach oddziaływań pośrednich, które nie są bezpośrednio związane z inwestycją, a które mogą 
wystąpić to emisja spalin do powietrza wynikająca ze zwiększonego ruchu samochodowego na drodze 
gminnej. 

Przedsięwzięcie jest inwestycją o małej uciążliwości dla środowiska i zarówno oddziaływania 
skumulowane i wtórne spowodowane realizacja przedsięwzięcia związane są z nieznacznym 
zwiększeniem zapotrzebowaniem na wodę, a w konsekwencji zwiększeniem ilości ścieków 
komunalnych oraz zwiększonym ruchem samochodowym powodującym zwiększoną emisje spalin. 

W fazie eksploatacji oddziaływania będą mieć charakter długoterminowy i stały w zakresie: emisji 
ścieków i emisji odpadów. Natomiast w zakresie emisji hałasu i emisji zanieczyszczeń do powietrza 
oddziaływania mają charakter chwilowy.  
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Tabela 18 Oddziaływanie przedsięwzięcia z uwzględnieniem ich oddziału na oddziaływania bezpośrednie, 
pośrednie, wtórne, skumulowane, krótkotrwałe, średnioterminowe, długoterminowe, stałe i chwilowe 

LP. ELEMENT 0DDZIAŁYWANIE 
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oddziaływanie na:                                            istnienie przedsięwzięcia 

1. Ludzi - - - - - - - - - 

2. 
Zwierzęta  
i rośliny - - - - - - - - - 

3. Powierzchnia ziemi - - - - - - - - - 

4. Wody podziemne - ◦ - - - - - - - 

5. Powietrze ◦ ◦ - ◦ - - ◦ ◦ - 

6. Klimat akustyczny ◦ ◦ - ◦ - - ◦ ◦ - 

7. Klimat  - - - - - - - - - 

8. 
Dobra materialne  
i dobra kultury - - - - - - - - - 

9. Krajobraz - - - - - - - - - 

10. Poważna awaria 
przemysłowa - - - - - - - - - 

emisja 

11. Odpady ◦◦ ◦◦ ◦◦ ◦ - - ◦◦ ◦◦ - 

12. Hałas ◦ ◦ - ◦ - - ◦ - ◦ 

13. Emisja do powietrza ◦ ◦ - ◦ - - ◦ - ◦ 

14. Ścieki  ◦ ◦ - ◦ - - - ◦ - 

* Legenda:  oddziaływanie: - pomijalne,  ◦ -małe   ◦◦ - średnie  ◦◦◦ - istotne 

 



„EKON” Inżynieria Środowiska Michał Nowocień                                                                                                                    
Ul. Jachowskiego 4/32, 26-500 Szydłowiec 

 

 

Raport oddziaływania na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia polegającego na usprawnieniu 
procesów gospodarczych w zakładzie owocowo-warzywnym MULTI-SMAK Sp. z o.o. w miejscowości Mniszew  

 
Strona 48 

 
  

XV. OPIS PRZEWIDYWANYCH DZIAŁAŃ MAJĄCYCH NA CELU UNIKANIE, 
ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB KOMPENSACJĘ PRZYRODNICZĄ 
NEGATYWNYCH ODDZIAŁYWAŃ NA ŚRODOWISKO, W SZCZEGÓLNOŚCI NA 
FORMY OCHRONY PRZYRODY, O KTÓRYCH MOWA W ART. 6 UST. 1 USTAWY 
Z DNIA 16 KWIETNIA 2004 R. O OCHRONIE PRZYRODY, W TYM NA CELE I 
PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU NATURA 2000, ORAZ CIĄGŁOŚĆ 
ŁĄCZĄCYCH JE KORYTARZY EKOLOGICZNYCH, WRAZ Z OCENĄ ICH 
SKUTECZNOŚCI ODPOWIEDNIO NA ETAPACH REALIZACJI, EKSPLOATACJI, 
UŻYTKOWANIA LUB LIKWIDACJI PRZEDSIĘWZIĘCIA 

Nie przewiduje się negatywnych oddziaływań przedsięwzięcia wykraczającego poza ustawowe 
normy jakościowe. Prawidłowa praca urządzeń, ich konserwacja i bieżące przeglądy pozwolą na 
dotrzymaniu wskaźników jakości środowiska. 

W przypadku emisji ścieków działania opierają się na prawidłowej eksploatacji mechaniczno-
biologicznej oczyszczalni ścieków, której właściwa praca pozwoli na wprowadzanie ścieków do 
urządzeń kanalizacyjnych innego podmiotów już wstępnie podczyszczonych i spełniających normy 
jakościowe w zakresie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego tj. azot amonowy 
poniżej 200 mg/l, fosfor ogólny poniżej 10 mg/l. Ścieki komunalne wprowadzane są do urządzeń 
kanalizacyjnych oczyszczalni ścieków w Warce, która posada stosowne pozwolenie wodnoprawne na 
usługę wodną obejmująca wprowadzanie ścieków do wód. 

W zakresie emisji zanieczyszczeń do powietrza głównym ich źródłem jest transport samochodowy. 
Emisja związana jest zarówno z fazą realizacji jak i eksploatacji przedsięwzięcia. Działania mające na 
celu ograniczeniu negatywnego oddziaływania podlegać będą na okresowych kontrolach sprawności 
technicznej oraz bieżącym naprawą wadliwie pracujących samochodów i urządzeń. 

W fazie likwidacji przedsięwzięcia opracowanie szczegółowego harmonogramu prac likwidacyjnych 
z uwzględnieniem postępowania z powstającymi odpadami, które stanowią główny element fazy 
likwidacji. W zakresie emisji hałasu i emisji zanieczyszczeń oddziaływanie na środowisko związane 
będzie z typowy uciążliwościami fazy budowy i będzie mało charakter chwilowy i krótkoterminowy. 

XVI. DLA DRÓG BĘDĄCYCH PRZEDSIĘWZIĘCIAMI MOGĄCYMI ZAWSZE ZNACZĄCO 
ODDZIAŁYWAĆ NA ŚRODOWISKO 

Nie dotyczy 

XVII. DLA INSTALACJI DO SPALANIA PALIW W CELU WYTWARZANIA ENERGII 
ELEKTRYCZNEJ, O ELEKTRYCZNEJ MOCY ZNAMIONOWEJ NIE MNIEJSZEJ NIŻ 
300 MW OCENĘ GOTOWOŚCI INSTALACJI DO WYCHWYTYWANIA 
DWUTLENKU WĘGLA 

Nie dotyczy 
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XVIII. JEŻELI PLANOWANE PRZEDSIĘWZIĘCIE JEST ZWIĄZANE Z UŻYCIEM 
INSTALACJI, PORÓWNANIE PROPONOWANEJ TECHNOLOGII                                       
Z TECHNOLOGIĄ SPEŁNIAJĄCĄ WYMAGANIA, O KTÓRYCH MOWA W ART. 
143 USTAWY Z DNIA 27 KWIETNIA 2001 R. – PRAWO OCHRONY 
ŚRODOWISKA 

Usprawnianie procesów gospodarskich nie zmienia w sposób istotny instalacji już istniejącej                           
i eksploatowanej na terenie Zakładu Multi-Smak. Zastosowane w projekcie urządzenia spełniają jednak 
wymagania, o których mowa w art. 143 Ustawy Prawo Ochrony środowiska. Urządzenia gwarantują 
efektywne wykorzystanie energii oraz racjonalne zużycie wody. Są to urządzenia nowe spełniające 
kryterium najlepszych dostępnych technologii. 

XIX. ODNIESIENIE SIĘ DO CELÓW ŚRODOWISKOWYCH WYNIKAJĄCYCH                                    
Z DOKUMENTÓW STRATEGICZNYCH ISTOTNYCH Z PUNKTU WIDZENIA 
REALIZACJI PRZEDSIĘWZIĘCIA 

Nie dotyczy 

XX. UZASADNIENIE SPEŁNIENIA WARUNKÓW, O KTÓRYCH MOWA W ART. 68 
PKT 1, 3 I 4 USTAWY Z DNIA 20 LIPCA 2017 R. – PRAWO WODNE, JEŻELI 
PRZEDSIĘWZIĘCIE WPŁYWA NA MOŻLIWOŚĆ OSIĄGNIĘCIA CELÓW 
ŚRODOWISKOWYCH, O KTÓRYCH MOWA W ART. 56, ART. 57, ART. 59 I ART. 
61 UST. 1 TEJ USTAWY O KTÓRYCH MOWA W ART. 56, ART. 57, ART. 59                          
I ART. 61 UST. 1 TEJ USTAWY 

Zgodnie z art. 56 ustawy Prawo wodne celem środowiskowym jednolitych części wód 
powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona oraz poprawa ich 
stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiągnąć co najmniej dobry stan ekologiczny i dobry 
stan chemiczny wód powierzchniowych, a także zapobieganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i 
stanu chemicznego.  

Stan wód podziemnych określany jest jako dobry. Celem środowiskowym dla jednolitych części wód 
podziemnych, zgodnie z art. 59 ustawy Prawo wodne, jest zapobieganie lub ograniczenie 
wprowadzania do nich zanieczyszczeń, zapobieganie pogorszeniu i poprawa ich stanu oraz ich ochrona 
i podejmowanie działań naprawczych, a także zapewnienie równowagi między poborem a zasilaniem 
tych wód, tak aby osiągnąć dobry ich stan. 

Przedmiotowa inwestycja polega na usprawnieniu procesów gospodarczych w zakładzie 
przetwórstwa rolno-spożywczego i ze względu na przyjęte rozwiązania m.in. oczyszczanie ścieków                      
w przyzakładowej podczyszczalni ścieków oraz po podczyszczeniu oddane na oczyszczalnie, gdzie 
następuje ich oczyszczanie do parametrów umożliwiających odprowadzenie ich do środowiska                           
w sposób kontrolowany i bezpieczny dla środowiska gruntowo – wodnego. 

Mając na uwadze powyższe można stwierdzić, że inwestycja nie przyczyni się do zanieczyszczenia 
wód podziemnych i powierzchniowych, a więc nie ograniczy możliwości osiągnięcia celów 
środowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły                                    
w kontekście wymogów Ramowej Dyrektywy Wodnej.  
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XXI. WSKAZANIE, CZY DLA PLANOWANEGO PRZEDSIĘWZIĘCIA JEST KONIECZNE 
USTANOWIENIE OBSZARU OGRANICZONEGO UŻYTKOWANIA, O KTÓRYM 
MOWA W USTAWIE Z DNIA 27 KWIETNIA 2001 R. – PRAWO OCHRONY 
ŚRODOWISKA, ORAZ OKREŚLENIE GRANIC TAKIEGO OBSZARU, OGRANICZEŃ 
W ZAKRESIE PRZEZNACZENIA TERENU, WYMAGAŃ TECHNICZNYCH 
DOTYCZĄCYCH OBIEKTÓW BUDOWLANYCH I SPOSOBÓW KORZYSTANIA                
Z NICH; 

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Środowiska (Dz.U. z 2024r. poz. 54) dopuszcza 
tworzenie obszarów ograniczonego użytkowania dla oczyszczalni ścieków, składowisk odpadów 
komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz 
instalacji radio-komunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej. Dla pozostałych inwestycji należy 
zastosować takie rozwiązania techniczne i technologiczne, które pozwolą zminimalizować i ograniczyć 
ich wpływ na środowisko do granic własnych zajmowanego terenu, do którego tytuł prawny posiada 
Inwestor. 

Zastosowane opisanych rozwiązań technicznych na terenie Zakładu umożliwi dotrzymanie 
standardów jakości środowiska i zabezpieczy je przed ujemnym oddziaływaniem inwestycji poza 
terenem, na którym zlokalizowane jest przedsięwzięcie. 

XXII. PRZEDSTAWIENIE ZAGADNIEŃ W FORMIE GRAFICZNEJ 
Schematy technologiczne przedstawione w załącznikach do niniejszego opracowania. 

XXIII. PRZEDSTAWIENIE ZAGADNIEŃ W FORMIE KARTOGRAFICZNEJ W SKALI 
ODPOWIADAJĄCEJ PRZEDMIOTOWI I SZCZEGÓŁOWOŚCI ANALIZOWANYCH 
W RAPORCIE ZAGADNIEŃ ORAZ UMOŻLIWIAJĄCEJ KOMPLEKSOWE 
PRZEDSTAWIENIE PRZEPROWADZONYCH ANALIZ ODDZIAŁYWANIA 
PRZEDSIĘWZIĘCIA NA ŚRODOWISKO 

Mapy terenu inwestycji wraz zasięgiem oddziaływania znajdują się w załączeniu niniejszego 
opracowania. 

XXIV. ANALIZĘ MOŻLIWYCH KONFLIKTÓW SPOŁECZNYCH ZWIĄZANYCH                            
Z PLANOWANYM PRZEDSIĘWZIĘCIEM 

W związku z ustaleniami Ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji                                     
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2023r. poz. 1094 ze zm.) każdy ma prawo dostępu do informacji 
o środowisku oraz udziału w postępowaniach z zakresu ochrony środowiska, w tym możliwości 
składania uwag i wniosków do postępowania w sprawie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 
środowisko. Lokalne społeczeństwo może współdecydować w kwestiach inwestycji mogących 
oddziaływać na środowisko, w związku ze spodziewanym ryzykiem ekologiczno – zdrowotnym                              
i zagrożeniem integracji ich środowiska społeczno–przyrodniczego. Podczas procesu inwestycyjnego, 
konieczne jest zwrócenie szczególnej uwagi na ochronę uzasadnionych interesów osób trzecich, 
obejmującą w szczególności:  

 zapewnienie dostępu do drogi publicznej; 
 ochronę przed pozbawieniem możliwości korzystania z wody, kanalizacji, energii 

elektrycznej i cieplnej oraz ze środków łączności, a także dopływu światła dziennego do 
pomieszczeń przeznaczonych na pobyt ludzi; 
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 ochronę przed uciążliwościami powodowanymi przez hałas, wibracje, zakłócenia 
elektryczne, promieniowanie; 

 ochronę przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby. 
Analiza oddziaływania planowanego przedsięwzięcia w zakresie emisji zanieczyszczeń 

wprowadzanych do powietrza, emisji hałasu, gospodarki wodno – ściekowej oraz gospodarki odpadami 
wykazała brak ponadnormatywnego oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na poszczególne 
elementy środowiska. Dla zakładu nie występuje potrzeba ustanawiania obszaru ograniczonego 
użytkowania. 

Eksploatacja zakładu, przy założonych zamierzeniach inwestycyjnych oraz zasadach ochrony 
środowiska, nie będzie stanowiła zagrożenia dla ludzi, a ewentualne skargi, protesty i odwołania 
pośrednie będą bezzasadne. 

Biorąc powyższe pod uwagę należy stwierdzić, że ewentualne konflikty społeczne w zakresie 
ochrony środowiska będą nieuzasadnione i pozbawione podstaw merytorycznych. 

Oddziaływanie planowanej inwestycji zamknie się w granicach w/w działek, do których Inwestor 
posiada tytuł prawny – na tej podstawie sformułowano tezę o braku konfliktów społecznych 
związanych z planowanym przedsięwzięciem. 

XXV. PRZEDSTAWIENIE PROPOZYCJI MONITORINGU ODDZIAŁYWANIA 
PLANOWANEGO PRZEDSIĘWZIĘCIA NA ETAPIE JEGO REALIZACJI                                      
I EKSPLOATACJI LUB UŻYTKOWANIA 

Ze względu na wielkość i charakter inwestycji nie planuje się prowadzenia monitoringu na etapie 
realizacji inwestycji. 

Charakter oddziaływania inwestycji w zakresie emisji zanieczyszczeń do powietrza oraz emisji 
hałasu do środowiska, nie wymaga prowadzenia systematycznych pomiarów wielkości oddziaływania 
na środowisko. Kontrolne pomiary wielkości emisji z wybranych emitorów funkcjonujących na 
potrzeby istniejących linii technologicznych (w tym linii przenoszonych) wykonywane były w 2015 r. po 
uzyskaniu pozwolenia na wprowadzanie gazów i pyłów do powietrza z instalacji.  

a) w zakresie emisji hałasu  
W fazie realizacji i/lub eksploatacji inwestycji możliwe jest przeprowadzenie badań emisji hałasu do 

środowiska, co pozwoli na wskazanie stanu faktycznego oraz potwierdzenie przeprowadzonych                        
w niniejszej dokumentacji analiz teoretycznych, jednak nie jest ono konieczne i niezbędne. 

b) w zakresie powietrza atmosferycznego  
Zgodnie z obowiązującymi przepisami, nie zachodzi konieczność przeprowadzania cyklicznych 

badań wielkości emisji do powietrza atmosferycznego z tego typu linii produkcyjnych. 
 
c) w zakresie wytwarzanych odpadów  
W świetle obowiązujących przepisów inwestor jest zobowiązany do prowadzenia ewidencji 

odpadów i wykonywania sprawozdań w Bazie Danych o Odpadach. 
 
d) w zakresie emisji ścieków  
W zakresie ścieków komunalnych Inwestor jest w trakcie postępowania administracyjnego celem 

uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie ścieków do urządzeń kanalizacyjnych 
będących własnością ZUK w Warce. W związku z odprowadzaniem ścieków komunalnych zawierają 
substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego, Inwestor zobowiązany jest do 
wykonywania badań w zakresie normowanych wskaźników zanieczyszczeń (azotu amonowego, fosforu 
ogólnego), nie rzadziej niż dwa razy w roku. 
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XXVI. WSKAZANIE TRUDNOŚCI WYNIKAJĄCYCH Z NIEDOSTATKÓW TECHNIKI LUB 
LUK WE WSPÓŁCZESNEJ WIEDZY, JAKIE NAPOTKANO, OPRACOWUJĄC 
RAPORT 

Niniejszą dokumentację wykonano w oparciu o dane udostępnione przez Inwestora, badania 
terenowe, dane literaturowe, doświadczenie autorów oraz inne podobne przypadki przedsięwzięć już 
zrealizowanych, które są podobne pod względem wielkości i charakteru oddziaływań oraz 
uwarunkowań. Zebrane w ten sposób dane i informacje stały się wystarczające do oszacowania 
zagrożeń i wpływu na środowisko planowanej inwestycji. 

W trakcie opracowywania dokumentacji nie napotkano na trudności wynikające z niedostatków 
techniki lub luk we współczesnej wiedzy. 

XXVII. Źródła informacji stanowiące podstawę do sporządzenia raportu. 
Przedmiotowy raport został opracowany w oparciu o następujące akty prawne i materiały:  
[1]. Ustawa z dn. 27.04.2001 r. Prawo Ochrony Środowiska (Dz.U. z 2024r. poz. 54 ze zm.);  
[2]. Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego  
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 
(Dz.U. z 2023r. poz. 1094 ze zm.);  
[3]. Ustawa z dnia 11 września 2015 o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2024 
poz. 573);  
[4]. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących 
znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839);  
[5]. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartości odniesienia dla 
niektórych substancji w powietrzu (Dz.U. 2010 nr 16 poz. 87);  
[6]. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomów niektórych 
substancji w powietrzu (Dz.U. z 2021r.poz. 845);  
[7]. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie rodzajów wyników 
pomiarów prowadzonych w związku z eksploatacją instalacji lub urządzenia i innych danych oraz 
terminów i sposobów ich prezentacji (Dz.U. 2020 poz. 2405);  
[8]. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie rodzajów instalacji, których 
eksploatacja wymaga zgłoszenia (Dz.U. z 2019r.  poz. 1510);  
[9]. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie przypadków, w których 
wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza z instalacji nie wymaga pozwolenia (Dz.U. 2010 nr 130 
poz. 881);  
[10].Rozporządzenie Ministra Klimatu z dnia 24 września 2020 r. w sprawie standardów emisyjnych dla 
niektórych rodzajów instalacji, źródeł spalania paliw oraz urządzeń spalania lub współspalania 
odpadów (Dz.U. 2020 poz. 1860);  
[11]. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.);  
[12]. Rozporządzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadów (Dz.U. 
2020 poz. 10);  
[13]. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2023r. poz. 1478 ze zm.);  
[14]. Rozporządzenie Ministra Klimatu Środowiska z dnia 7 września 2021 r. w sprawie wymagań w 
zakresie prowadzenia pomiarów wielkości emisji (Dz.U. 2023 poz. 1706);  
[15]. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2023 poz. 1336);  
[16]. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 
poz. 977);  
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[17]. Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów 
cieplarnianych (Dz.U. z 2023r. poz. 589);  
[18]. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 poz. 682); 
[19]. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 1 września 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia 
oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. 2016 poz. 1395); 
[20]. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie określenia 
przeciętnych norm zużycia wody (Dz. U. Nr 8, poz. 70); 
[21]. Rozporządzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlądowej z dnia 12 lipca 2019 r.                       
w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego oraz warunków, jakie należy 
spełnić przy wprowadzaniu do wód lub do ziemi ścieków, a także przy odprowadzaniu wód opadowych 
lub roztopowych do wód lub do urządzeń wodnych (Dz. U. 2019, poz. 1311); 
[22]. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych 
poziomów hałasu w środowisku (Dz.U. z 2014r. nr 0 poz. 112);  
[23]. Rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajów i ilości substancji 
niebezpiecznych, których znajdowanie się w zakładzie decyduje o zaliczeniu go do zakładu                                     
o zwiększonym ryzyku albo zakładu o dużym ryzyku wystąpienia poważnej awarii przemysłowej (Dz.U. 
2016 poz. 138); 
[24]. Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie minimalnych wymagań 
dotyczących bezpieczeństwa i higieny pracy, związanych z możliwością wystąpienia w miejscu pracy 
atmosfery wybuchowej (Dz. U. 2010 nr 138 poz. 931); 
[25]. Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022r. poz. 1225); 
[26]. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajów instalacji 
mogących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych albo 
środowiska jako całości (Dz.U. 2014 poz. 1169); 
[27]. H. Sawicka – Siarkiewicz – Ograniczenie zanieczyszczeń w spływach powierzchniowych dróg, IOŚ, 
Warszawa 2004 r.; 
[28]. Portal internetowy: hƩps://wody.isok.gov.pl/; 
[29]. Portal internetowy: hƩps://geoserwis.gdos.gov.pl/; 
[30]. Informacje i materiały przekazane przez inwestora; 
[31]. Wypis i wyrys z ewidencji gruntów; 
[32]. Szczegółowa mapa geologiczna Polski, PIG, Warszawa; 
[33]. Szczegółowa mapa hydrogeologiczna Polski , PIG, Warszawa; 
[34]. Portal internetowy www.geoportal.gov.pl; 
[35]. Wizja obiektów w terenie; 

XXVIII. STRESZCZENIE W JĘZYKU NIESPECJALISTYCZNYM INFORMACJI ZAWARTYCH 
W RAPORCIE, W ODNIESIENIU DO KAŻDEGO ELEMENTU RAPORTU 

Planowana inwestycja ma na celu usprawnienie procesów gospodarczych poprzez skrócenie czasu 
przygotowania produktu gotowego, zmniejszenie energochłonności przypadającej na masę produktu 
gotowego, zapewnienie warunków aseptycznych niezbędnych w produkcji oraz oprogramowania 
magazynowego poprawiających procesy produkcyjne. Instalacje do przetwarzania i pakowania 
produktów będą umiejscowione w istniejących halach produkcyjnych zakładu. 

Inwestor:    MULTI-SMAK Sp. z o.o. 
ul. Aleje Jerozolimskie nr 131, lok. 88 
02-304 Warszawa 
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Lokalizacja inwestycji: Zakładu MULTI-SMAK Sp. z o.o. w Mniszewie 
Mniszew 36, 26-914 Magnuszew  
powiat kozienicki, województwo mazowieckie 

Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 10 września 2019r. w sprawie przedsięwzięć 
mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) zakwalifikowano 
planowane przedsięwzięcie do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na 
środowisko, dla którego sporządzenie raportu o oddziaływaniu na środowisko może być wymagane: 

Działalność gospodarcza Zakładu polega na przetwórstwie warzyw i owoców na produkty gotowe 
do spożycia, m. in. soki, surówki i sałatki. W zależności od przeznaczenia warzywa i owoce są 
sortowane, myte, obierane, krojone lub tarte, mieszane, doprawiane do smaku, pasteryzowane, 
gotowane, kiszone i konfekcjonowane do pojemników różnej wielkości i kształcie. Wyroby gotowe są 
chłodzone. 

Planowana inwestycja ma na celu usprawnienie procesów gospodarczych poprzez skrócenie czasu 
przygotowania produktu gotowego, zmniejszenie energochłonności przypadającej na masę produktu 
gotowego W ramach realizacji przedsięwzięcia planowane jest zwiększenie produkcji o ok. 701 ton 
gotowych produktów w stosunku do produkcji uzyskanej w roku 2022. Wzrost produkcji dotyczy 
następującego asortymentu: sok z warzyw (+70 ton/rok), sok owocowy (+ 136 ton/rok), surówka 
warzywna (+379 ton/rok) oraz buraczki gotowane i ogórki kwaszone (+116 ton/rok).   

W ramach przedmiotowej inwestycji planowano zakup następujących urządzeń: 
 Linia do pakowania surówek czterorzędowa o wydajności około 6000 opakowań/h, 

obsługującej opakowania od 100 do 560 g. 
 Linia do pakowania surówek trójdzielna o wydajności około 3000 opakowań/h, 

obsługującej opakowania o gramaturze około 50 g. 
 Stacjonarna linia pasteryzacji warzyw gotowanych w woreczkach foliowych o wydajności 

około 2 t/h. 
 Linia do rozlewu, pakowania i etykietowania o wydajności około 4000 szt./h. 
 Rurowy pasteryzator ze zbiornikiem aseptycznym o wydajności około 4000 litrów/h. 
 Półautomatyczna linia do pakowania produktów płynnych lub półpłynnych o wydajności 

około 100 worków o pojemności od 3 do 20 litrów i około 5000 kg/h dla worków około 200 
litrów. 

 Przecieraczka do owoców o wydajności około 5000 kg/h. 
W poniższej tabeli zebrano ilość zużywanych surowców niezbędnych w produkcji spożywczej 

prowadzonej przez zakład MULTI-SMAK w Mniszewie obecnie oraz w perspektywie po realizacji 
inwestycji. 

Tabela 19 Zestawienie surowców do produkcji spożywczej obecnie i po realizacji inwestycji 

Lp. Nazwa surowca  Jednostka  Zużycie surowców 
przed realizacją  

inwestycji  

Zużycie surowców  
po zrealizowaniu in-

westycji 
1. Woda z wodociągu komunalnego (na 

wszystkie cele) 
[m3/rok] 7437,50 8292,59 

2. Energia elektryczna [MWh/rok] 1600 1600 
3. Olej opałowy [m3/rok] 100 100 
4. Paliwo do środków transportu  

(olej napędowy ON) 
[l/rok] 41550 45705 

5. Środki myjąco – dezynfekujące [Mg/rok] 0,42 0,50 
6. Surowce do produkcji (warzywa, owoce, 

przyprawy itp.)  
[Mg/rok] 8200 9196 
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Planowana inwestycja będzie realizowana na nieruchomości oznaczonych jako dz. nr 1638/8, 
2401/2 obręb Mniszew, gmina Magnuszew powiat kozienicki, woj. mazowieckie. 

Planowane przedsięwzięcie nie jest zlokalizowane na: 
 obszarach wybrzeży i środowisku morskim; 
 obszarach przylegających do jezior, 
 obszarach górskich lub leśnych, 
 obszarach ochrony obejmującej ochronę ujęć wód i ochronę zbiorników wód 

śródlądowych; 
 obszarach uzdrowisk i ochrony uzdrowiskowej; 
 obszarach wodno-błotnych, innych obszarach o płytkim zaleganiu wód podziemnych,                   

w tym siedlisk łęgowych oraz ujścia rzek; 

Zakład Multi-Smak w Mniszewie położony jest w obrębie jednolitej części wód o nazwie „Pilica od 
zb. Sulejów do ujścia” (RW 200011254999) . Jest to naturalna część wód , monitorowana o ogólnym 
złym stanie wód. Zły stan uwarunkowany jest słabym stanem ekologicznym i stanem chemicznym 
poniżej dobrego. Wskaźniki determinujące stan ekologiczny to: fitoplankton, makrofity, 
makrobezkręgowce, ichtiofauna, a stan chemiczny: benzo(a)piren, benzo(g,h,i)perylen, fluaranten, 
bromowane difenyle , rtęć. Presje determinujące stan wód w obrębie przedmiotowej JCWP to presja 
hydromorfologiczna, której głównym źródłem jest prostowanie koryta, budowle piętrzące, budowle 
regulacyjne, zapory oraz presje chemiczne, których źródłami są: rozwój obszarów zurbanizowanych 
(transport, turystyka, odpływ miejski), rolnictwo, leśnictwo, ścieki przemysłowe, komunalne oraz 
odcieki ze składowisk. 

Celem środowiskowym jednolitych części wód powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne 
lub silnie zmienione jest ochrona oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby 
osiągnąć co najmniej dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny wód powierzchniowych, a także 
zapobieganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego.  

Odstępstwo polegające na odroczeniu terminu osiągnięcia celów środowiskowych jest związane z 
tym, że nie są osiągnięte (lub są zagrożone) cele środowiskowe JCWP w zakresie wskaźników: IFPL, 
MIR, MMI, EFI+PL/ IBI_PL; benzo(g(w), h(w), i)perylen(w), fluoranten(w), bromowane difenyloetery(b), 
rtęć(b). Presje trwale uniemożliwiające osiągnięcie celów środowiskowych zaspokajają ważne potrzeby 
społeczno-gospodarcze związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, budownictwem 
mieszkaniowym, gospodarką komunalną i infrastrukturą transportową. W odniesieniu do 
benzo(a)pirenu, którego źródłem jest emisja ze spalania paliw w celu produkcji energii cieplnej: 
zaopatrzenie mieszkańców w energię cieplną jest elementarną potrzebą społeczną (w regionalnych 
warunkach klimatycznych) w zakresie zapewnienia odpowiednich warunków życia. Transport 
samochodowy (i związana z nim emisja zanieczyszczeń) jest niezbędny dla podtrzymania systemów 
społeczno-gospodarczych związanych z gospodarką, edukacją, handlem, rekreacją i ochroną zdrowia. 
Na obecnym etapie stwierdza się brak możliwości technicznych zaspokojenia tych potrzeb.  

W ramach Jednolitych części wód podziemnych przedsięwzięcie zlokalizowane jest w obrębie 
jednostki o kodzie JCWPd GW200073. Stan wód podziemnych określany jest jako dobry. Celem 
środowiskowym dla jednolitych części wód podziemnych jest zapobieganie lub ograniczenie 
wprowadzania do nich zanieczyszczeń, zapobieganie pogorszeniu i poprawa ich stanu oraz ich ochrona 
i podejmowanie działań naprawczych, a także zapewnienie równowagi między poborem a zasilaniem 
tych wód, tak aby osiągnąć dobry ich stan. 

Mając na uwadze powyższe można stwierdzić, że inwestycja nie przyczyni się do zanieczyszczenia 
wód podziemnych i powierzchniowych, a więc nie ograniczy możliwości osiągnięcia celów 
środowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły                                    
w kontekście wymogów Ramowej Dyrektywy Wodnej. 
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Przedmiotowa inwestycja znajduje się poza terenem bezpośrednio narażonym na negatywne 
skutki powodzi. Zgodnie z mapą zagrożenia powodziowego M-34-31-C-c-4 przedmiotowy teren nie 
znajduje się w obszarze, na którym prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest średnie i wynosi 
1% (raz na 100 lat) oraz wysokie i wynosi 10% (raz na 10 lat).  

 
Analizując wpływ przedsięwzięcie na środowisko dokonano oceny pod kątem oddziaływania na 

różne komponenty środowiska m.in. :  

Oddziaływanie na ludzi 
Montaż nowych urządzeń służących usprawnieniu procesów gospodarczych prowadzony jest                   

w istniejących halach i nie wykracza poza teren objęty inwestycją. Biorąc powyższe pod uwagę należy 
stwierdzić, że realizacja planowanej inwestycji nie powinna mieć wpływu na zdrowie ludzi. 

 
Odziaływanie na wody powierzchniowe i podziemne i emisja ścieków komunalnych 
W fazie realizacji inwestycji jak również w fazie eksploatacji nie przewiduje się negatywnego 

oddziaływania na wody powierzchniowe i podziemne. W trakcie eksploatacji projektowanego obiektu 
woda wykorzystywana będzie do celów socjalno-bytowych oraz do celów produkcyjnych. Woda dla 
potrzeb przedmiotowej inwestycji będzie pobierana z gminnej sieci wodociągowej, a w przypadku 
zwiększenia produkcji i przekroczeniu dopuszczalnych wartości poboru z wodociągu – pobór wód z 
projektowanej studni głębinowej. Zapotrzebowanie na wodę w fazie eksploatacji to średnio                        
33,17 m3/d. 

Zarówno wody opadowe jak i powstające na terenie zakładu ścieki komunalne odprowadzane są do 
środowiska w sposób zorganizowany. Ścieki komunalne (mieszanina ścieków bytowych                                             
z komunalnymi) zawierają substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego tj. fosfor ogólny 
i azot amonowy. Ścieki przed wprowadzaniem ich do urządzeń kanalizacyjnych innego podmiotu 
podczyszczane są w przyzakładowej oczyszczalni ścieków. Oczyszczalnia zlokalizowana na terenie 
Zakładu to oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna o średniodobowym przepływie  Qśr.d. =50  m3/d oraz 
maksymalnym godzinowym przepływie wynoszącym Qmax h. =10 m3/h. 

Badania jakość ścieków podczyszczonych potwierdzają właściwą prace zakładowej oczyszczalni 
ścieków i spełnienie warunków na odprowadzanie ścieków do urządzeń kanalizacyjnych będących                       
w własnością innego podmiotu. Średnia dobowa ilość wytwarzanych ścieków to 29,94 m3/d. 

Odbiorcą ścieków, zgodnie z umową nr DHP/2023/52 z dnia 18.12.2023 r. zawartą z Zakładem Usług 
Komunalnych w Warce Sp. z o.o., na odbiór i unieszkodliwianie ścieków przemysłowych dowożonych 
jest wozami asenizacyjnymi na oczyszczalnię w Warce, jest Zakładu Usług Komunalnych w Warce  Sp. 
z o.o., ul. Farna 4, 05-660 Warka. Ścieki dowożone do oczyszczalni ścieków w Warce poddawane są 
procesom oczyszczania i w sposób kontrolowany wprowadzane do środowiska.  

Oddziaływanie na powierzchnię ziemi oraz świat roślin i zwierząt 
Należy zwrócić uwagę, że przedmiotowa inwestycja prowadzona będzie w istniejących halach 

produkcyjnych. Nie planuje się budowy nowych budynków i innych obiektów, które powodowałyby 
zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej na terenie działki inwestycyjnej. 

Teren, na którym planowana jest modernizacja objęty jest ochroną przyrody – ustanowiony jest 
tutaj Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki oraz obszary Natura 2000 Dolina 
Pilicy i Dolina Dolnej Pilicy. Jednakże z uwagi na charakter przedsięwzięcia nie będzie ono wpływać na 
cele strategiczne dla nich wyznaczone. Ponadto na przedmiotowym terenie nie wyznaczono korytarzy 
ekologicznych i nie stwierdzono ustępowania gatunków chronionych. Teren zakładu jest ogrodzony,                          
a ruch samochodowy odbywa się po wyznaczonych drogach gminnych i dojazdowych. 

Wariant podstawowy zakładający montaż urządzeń w istniejących halach, mając na uwadze 
powyższe nie będzie negatywnie oddziaływać na powierzchnię ziemi, świat roślin i zwierząt. Prace 
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prowadzone będą na działkach już zagospodarowanych zabudową przemysłowa i nie zachodzi 
konieczność ingerencji w środowisko naturalne. 

Oddziaływanie transgraniczne 
Przedsięwzięcie polegające na usprawnieniu procesów gospodarczych w zakładzie przetwórstwa 

owocowo-warzywnego, jest przedsięwzięciem o znaczeniu lokalnym, bez zdolności do wytwarzania 
oddziaływań o zasięgu transgranicznym.  

Oddziaływanie na klimat akustyczny środowiska – emisja hałasu 
Halas emitowany do środowiska z terenu zakładu generowany jest przez pracujące instalacje 

biorące udział w poszczególnych procesach produkcyjno-przetwórczych. Przedsiębiorstwo prowadzi 
działalność w systemie dwuzmianowym pomiędzy godziną 600 a 2200. W porze nocnej pracują wyłącznie 
agregaty chłodnicze tuneli chłodniczych służących do przechowywania zamrożonych produktów. 
Głównymi źródłami hałasu są: agregaty chłodnicze, chłodnice powietrza, skraplacze powietrza oraz 
sprężarka i skraplacz amoniaku.   

Zakład nie przekracza dopuszczalnych norm hałasu. W ramach inwestycji nie będą uruchomiane 
dodatkowe chłodnie i wentylatory, które stanowią główne źródła hałasu na terenie zakładu. Należy 
zatem stwierdzić, że poziom hałasu po realizacji inwestycji będzie na tym samym poziomie lub niższym 
w stosunku do danych wyjściowych.  

Najbliższa zabudowa jednorodzinna oddalona jest o ok. 50m w kierunku południowo-wschodnim. 
Otoczenie obiektu od strony zachodniej oraz północnej obszary typowo rolnicze, niezagospodarowane.  

Oddziaływanie na powietrze atmosferyczne – emisja do powietrza 
Źródłami zanieczyszczenia do powietrza są: piec opalany olejem opałowym firmy URLICH EDERLICH 

model ED-41 o mocy cieplnej 0,041 MW, sprawności 93,18% (zgodnie z art. 153 ustawy Prawo ochrony 
Środowiska piec nie podlega zgłoszeniu) oraz transport samochodowy (przywóz surowców, wywóz 
produktów).   

Podczas eksploatacji przedmiotowej inwestycji przewiduje się występowanie emisji w formie 
niezorganizowanej. Emisja niezorganizowana substancji zanieczyszczających do powietrza, związana 
będzie z emitowaniem spalin powstających wskutek spalania paliw w środkach transportu. Po realizacji 
inwestycji łączna wielkość emisji zanieczyszczeń wyniesie: 
dwutlenek siarki 0,074 Mg/rok 
dwutlenek azotu 0,573 Mg/rok  
tlenek węgla 0,638 Mg/rok 
węglowodory alifatyczne 0,136 Mg/rok 
węglowodory aromatyczne 0,036 Mg/rok 

Emisja – odpady  
Powstające na terenie obiektu odpady są selektywnie magazynowane z zachowaniem 

obowiązujących wymagań z zakresu ochrony środowiska. Miejsce magazynowania odpadów oraz 
pojemniki/kontenery są odpowiednio oznakowane. Odpady magazynowane są w sposób ograniczający 
negatywne oddziaływanie na ludzi i środowisko. Taki sposób magazynowania odpadów umożliwi ich 
szybką identyfikację oraz dalsze zagospodarowanie. Odpady magazynowane są do czasu zebrania 
odpowiedniej partii transportowej, następnie są one przekazywane podmiotom posiadającym 
odpowiednie uprawnienia do dalszego gospodarowania nimi.  

Powstające odpady zgodnie z art. 66 ustawy o odpadach wymagają ewidencjonowania. Inwestor 
prowadzi ewidencję wytwarzanych odpadów w oparciu o karty ewidencji odpadów oraz karty 
przekazania odpadów.  

Odpady przechowywane są w sposób uniemożliwiający przedostanie się zanieczyszczeń do gleby                
i wód podziemnych oraz na tereny sąsiednie. Po zebraniu partii transportowej wytworzone odpady 
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niezwłocznie przekazywane są podmiotom zewnętrznym w celu ich dalszego zagospodarowania.  W 
ramach przedmiotowej inwestycji nie planuje się znaczącego wzrostu ilości odpadów. 

Na terenie obiektu obowiązują następujące zasady dotyczące magazynowania i dalszego 
zagospodarowania wytwarzanych odpadów:  

 odpady magazynowane są na terenie, do którego inwestor posiada tytuł prawny;  
 odpady magazynowane są selektywnie;  
 odpady inne niż niebezpieczne przeznaczone do odzysku lub unieszkodliwienia, z wyjątkiem 

składowania, są magazynowane, jeśli konieczność magazynowania wynika z procesów 
technologicznych lub organizacyjnych, nie dłużej jednak niż przez okres trzech lat;  

 miejsca magazynowania wytworzonych odpadów są oznakowane i zabezpieczone przed 
dostępem osób postronnych i zwierząt;  

 wytworzone odpady przekazywane są jedynie podmiotom, posiadającym wymagane 
prawem zezwolenia na zbieranie, transport i przetwarzanie odpadów; 

 
W ramach analizy uwarunkowań środowiskowych rozpatruje się kilka wariantów inwestycji. Jeden 

z nich jest tzw. wariantem zero polegającym na niepodejmowaniu przedsięwzięcia. Nie podejmowanie 
inwestycji polegającej na usprawnieniu procesów gospodarczych w zakładzie przetwórstwa owocowo-
warzywnego nie zmieni obecnego oddziaływania na środowisko z uwagi, że na tym obszarze zakład ten 
funkcjonuje w już od kilkunastu lat. Wariant zero nie wpłynie dodatnio na otaczające środowisko 
ponieważ nie zmieni charakteru użytkowanego terenu. 

Natomiast konsekwencje realizacji wariantu zero będą związane głównie z brakiem rozwoju 
przedsiębiorstwa, a przez to straty finansowe inwestora oraz straty finansowe gminy z tytułu 
odprowadzanych podatków. Niepodejmowanie prób modernizacji i usprawniania procesów 
produkcyjnych wpłynie na konkurencyjność Zakładu w branży przetwórstwa owocowo-warzywnego, 
co przekłada się na wielkość produkcji i ilość miejsc pracy. Realizacja wariantu zero niewątpliwie 
zahamuje rozwój gospodarczy regionu i tworzenie nowych miejsc pracy. 

Kolejnym z wariantów jest wariant podstawowy – proponowany przez wnioskodawcę. Wariant ten 
polega na usprawnieniu procesów gospodarczych w ramach prowadzonej działalności przetwórstwa 
owocowo-warzywnego. Przedsięwzięcie polegać będzie na wymianie starych urządzeń na nowsze                 
w celu usprawnieniu istniejącej produkcji. Urządzenia zamontowane będą w istniejących halach 
produkcyjnych w związku z tym nie zostaną przekształcone powierzchnie czynne biologicznie. 
Planowane do montażu urządzenia będą spełniały obowiązujące normy, a stosowane rozwiązania 
organizacyjne i technologiczne w pełni chronią środowisko, nie powodując ponadnormatywnych emisji 
do środowiska. 

Projekt inwestycji zakłada optymalne wykorzystanie terenu oraz wykorzystanie najlepszych 
rozwiązań technologicznych pozwalających poprawić wydajność obiektu, przy zachowaniu najniższej 
ingerencji w środowisko naturalne. Wariant inwestora nie powoduje negatywnego odziaływania na 
środowisko i ludzi przy jednoczesnym zachowaniu korzyści ekonomicznych, a zatem jest wariantem 
zgodnym z zasadą zrównoważonego rozwoju. 

W ramach analizy uwarunkowań środowiskowych rozpatruje się również wariant alternatywny 
przedsięwzięcia. Racjonalny wariant alternatywny przedsięwzięcia, co do zasady powinien być możliwy 
do wykonania z ekonomicznego, technicznego oraz prawnego punktu widzenia oraz wypełniać 
założony przez wnioskodawcę cel przedsięwzięcia. Alternatywne warianty dla wszystkich 
przedsięwzięci dotyczą przed wszystkim ich lokalizacji oraz zastosowania innej niż wnioskowana 
technologii. Wariantem dopuszczonym przez Inwestora jest wariant inwestycyjny dotyczący zmiany 
lokalizacji poprzez montaż urządzeń usprawniających procesy pakowania i konfekcjonowania w nowo 
wybudowanej hali produkcyjnej przy jednoczesnej produkcji w istniejących halach. Rozbudowa zakładu 
w ramach tych samych działek ewidencyjnych pozwoli na zwiększenie produkcji produktów gotowych 
w stosunku do wariantu podstawowego. 
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Wariant dotyczący lokalizacji przedsięwzięcia wymaga jednak poniesienia dodatkowych nakładów 
finansowych. Zamiana lokalizacji przedsięwzięcia wiązałaby się z koniecznością budowy nowych hal 
produkcyjnych dostosowanych do profilu działalności. Rozwiązanie to pozwoli na zwiększenie 
produkcji a tym samym wzrost sprzedaży produktów Należy mieć na uwadze ze zwiększenie produkcji 
wiąże się w tym przypadku z koniecznością ingerencji w środowisko naturalne m.in. poprzez 
zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej w fazie realizacji przedsięwzięcia (zajęcie terenu 
nieutwardzonego pod nową hale produkcyjną). Zwiększenie produkcji to również zwiększenie 
potencjalnych emisji zanieczyszczeń (zwiększony ruch samochodowy, zwiększenie zużycia wody                       
i energii. Aby wariant alternatywny był uzasadniony ekonomicznie wzrost produkcji powinien sięgać 
30% w stosunku do roku bazowego 2022. 

Szczegółowa analiza oddziaływania planowanej inwestycji na poszczególne elementy środowiska 
nie wykazała, że realizacja planowanej inwestycji w wariancie podstawowym (na warunkach 
określonych w Raporcie) nie powoduje negatywnego oddziaływania na ludzi i środowisko. Wynikający 
z realizacji przedsięwzięcia stopień oraz zakres wykorzystania zasobów środowiskowych, a także 
wykorzystanie terenu nie zmieni się w stosunku do obecnego stanu tzn. jego użytkowanie nie 
spowoduje zagrożenia dla wód podziemnych, powierzchniowych, powietrza atmosferycznego czy 
klimatu akustycznego. Realizacja przedmiotowej inwestycji nie będzie więc maiła znaczącego 
negatywnego wpływu na środowisko przyrodnicze i ludzi oraz nie narusza prawa własności osób 
trzecich. 

Po przeprowadzeniu analizy oddziaływania na środowisko projektowanego przedsięwzięcia 
stwierdzono, iż:  

 W związku z realizacją inwestycji nie nastąpią niekorzystne zmiany z punktu widzenia 
ochrony krajobrazu, przyrody, oraz dóbr kultury, 

 Zarówno faza realizacji jak i eksploatacji przedmiotowej inwestycji nie będzie powodować 
przekraczania dopuszczalnych standardów jakości środowiska i naruszać interesów osób 
trzecich, 

 W związku z rodzajem zastosowanej technologii i planowane do zastosowania rozwiązania 
chroniące środowisko, nie przewiduje się występowania przekroczeń norm dopuszczalnych 
hałasu, zanieczyszczeń i innych czynników na stanowiskach pracy oraz w środowisku, 

 Inwestycja nie będzie negatywnie oddziaływać na ludzi, 
 Emitowany hałas, przy przedstawionych założeniach nie będzie powodować 

ponadnormatywnego pogorszenia klimatu akustycznego na okolicznych terenach, 
 Planowany sposób postępowania z wytwarzanymi odpadami nie będzie wywierał 

negatywnego wpływu na środowisko, 
 Emisja zanieczyszczeń do powietrza nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych wartości 

odniesienia, 
 Ścieki sanitarne i technologiczne będą odprowadzane do wewnętrznej sieci kanalizacji 

przemysłowej i podczyszczane w przyzakładowej oczyszczalni ścieków. Ścieki 
podczyszczone do wymaganych parametrów jakościowych wprowadzane będą do 
kanalizacji innego podmiotu tj. wywożone za pomocą wozów asenizacyjnych na 
oczyszczalnie ścieków w Warce będącej w zarządzę ZUK w Warce. Wprowadzanie ścieków 
następuje na podstawie umowy zawartej z ZUK w Warce na odbiór ścieków przemysłowych; 

 Obszar oddziaływania planowanego przedsięwzięcia zamknie się w granicach 
nieruchomości na której zlokalizowany jest Zakład 

XXIX. datę sporządzenia raportu, imię, nazwisko i podpis autora 
kwiecień 2024 rok 
mgr inż. Regina Dybał 
mgr inż. Michał Nowocień 
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XXX. oświadczenie autora, a w przypadku, gdy wykonawcą raportu jest zespół 
autorów – kierującego tym zespołem, o spełnieniu wymagań, o których mowa 
w art. 74a ust. 2, stanowiące załącznik do raportu; 

 


