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Znak: SKO.SU.4113.9.662.2024 LRZAD MIASTA | GMINY w Maguszewie
wptynelo dn, UB -ﬂL-ZﬂZL

DECYZJA 7 (podpis)

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu w sktadzie:

1. Marcin Kucharski — przewodniczacy skladu orzekajgcego, sprawozdawca

2. Arkadiusz Nowatkiewicz — cztonek etatowy,

3. Izabela Makulska — czfonek etatowy,

dziatajagc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks

postepowania administracyjnego /j. t. Dz. U. z 2023r., poz. 775 ze zm./,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwolania Pana Leszka Sekulskiego

— Zastepcy Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad

w Warszawie dzialajgcego z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych

i Autostrad, od decyzji Wojta Gminy Magnuszew z dnia 28.12.2023r. znak:

BT.6220.3.2023, w ktérej orzeczono:

1. Ustalam $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia Koncepcja rozbudowy
drogi krajowej nr 79 wraz z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla: Zadanie A — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku
Gora Kalwaria — Mniszew,

2. Odmawiam ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia
Koncepcja rozbudowy drogi krajowej nr 79 wraz z uzyskaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla: Zadanie B — rozbudowa drogi krajowej
nr 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew.

— orzeka —

uchyla zaskarzong decyzje w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpatrzenia

organowi pierwszej instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

UZASADNIENIE

Decyzja Wéjta Gminy Magnuszew z dnia 28.12.2023r. znak: BT.6220.3.2023
0rZeczono:

1. Ustalam srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia Koncepcja rozbudowy
drogi krajowej nr 79 wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla: Zadanie A — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku
Goéra Kalwaria — Mniszew,

2. Odmawiam ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwziecia
Koncepcja rozbudowy drogi krajowej nr 79 wraz z uzyskaniem decyzji
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o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla: Zadanie B — rozbudowa drogi krajowe;j
nr 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawil stan faktyczny
i prawny sprawy oraz stwierdzit, ze: ,Inwestor w uzupeinieniu raportu nie wskazat
wariantu akceptowalnego przez spoleczno$é lokalng, (w szczegolnosci zamieszkujgcg
wzdtuz planowanej modernizacji drogi krajowej — Zadanie B). Odnoszgc si¢ do art. 80
ust. 1 pkt 3 ustawy 0O0S nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja polegajaca na
modernizacji drogi na odcinku Mniszew — Magnuszew budzi niezadowolenie wsrod
lokalnej spotecznosci. Wynik postgpowania z udzialem spoleczenstwa jest negatywny,
zdecydowana wigkszo$¢ wnioskow, ktére wptynely do tutejszego Urzedu dotyczyly
zdecydowanego sprzeciwu dla inwestycji. Na zebraniach réwniez mieszkancy
jednoglosénie wyrazali sprzeciw wobec planowanej inwestycji z powodu zagrozenia
dla zycia i zdrowia ludzi oraz degradacji srodowiska. Analizujac zagadnienie, organ
nie moze nie wzigé pod uwage ogromnej skali inwestycji i braku jej akceptowalnosci
przez mieszkaficow. Krajobraz rolniczy miejscowosci potozonych wzdtuz rozbudowy
DK — 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew, zostanie catkowicie zmieniony przez
tego typu przedsigwzigcie. Na terenach planowanej inwestycji znajduja si¢ przede
wszystkim mate rodzinne gospodarstwa. Planowana inwestycja wplynie negatywnie
na érodowisko oraz obszar NATURA 2000. Organ wydaje DSU biorgc pod uwage
m.in. wyniki uzgodnien i opinii, ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko oraz wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa.
Majac powyzsze na uwadze organ orzekl, jak w sentencji (...).”.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyl (z zachowaniem terminu) Pan Leszek
Sekulski - Zastepca Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie dzialajagcy z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, wnoszac o jej uchylenie w calosci oraz przekazanie sprawy
organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej decyzji
zarzucit:

1. wade kwalifikowang z uwagi na niewlasciwe okreslenie adresata decyzji tj.
Whioskodawcy,

2. naruszenie przepisow art. 7 i 77 § 1 kpa, poprzez brak wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy oraz nieprawidlowe przeprowadzenie postgpowania
dowodowego,

3. art. 107 pkt 4 i 6 kpa w zw. z art. 81 uio$, poprzez brak wskazania podstawy
prawnej wydanej decyzji oraz przyczyn odmowy ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla zadania B — rozbudowy drogi krajowej nr 79 na odcinku
Mniszew — Magnuszew.



Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu art. 132
Kodeksu postgpowania administracyjnego i odwolanie wraz z aktami sprawy
przekazat do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu (zwane dalej ,,Kolegium™)
rozpoznajac sprawe ustalilo 1 zwazyto, co nastgpuje:

Materialnoprawna podstawe rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie stanowig
przepisy ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko /j. t. Dz. U. z 2023r., poz. 1094 ze zm./ - zwanej dalej ,,ustawg”.

W mysl postanowien art. 73 ust. 1 ustawy, postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujgcego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Postgpowanie w przedmiotowej
sprawie zostato wszczgte na wniosek Pana Leszka Sekulskiego — Zastgpcy Dyrektora
Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajacego
z imieniu Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 19.10.2018r.
(data wplywu 22.10.2018r.).

W tym miejscu Kolegium zwraca uwage organowi pierwszej instancji, iz jak
wynika z ww. wniosku, wnioskodawcg w niniejszej sprawie jest Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad — w rozpatrywanym obecnie odwolaniu wyjasniono
w tym zakresie co nast¢puje: ,,Wnioskodawca stosownie do postanowien art. 19 ust. 2
pkt. 12 ustawy o drogach publicznych jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad, w imieniu ktorego dziala Pan Leszek Sekulski Zastepca Dyrektora
Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. W zwiagzku z powyzszym
w decyzji blgdnie okreslono Wnioskodawce.” Organ pierwszej instancji powinien
mie¢ powyzsze na wzgledzie wydajgc rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie.

Po rozpatrzeniu ww. wniosku zostala wydana przez Waojta Gminy Magnuszew
decyzja z dnia 09.12.2022r. znak: BT.6220.3.2021.2022, odmawiajagca wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia.
Odwolanie od tej decyzji wniost Pan Leszek Sekulski — Zastgpca Dyrektora Oddzialu
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dzialajacy
z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, po rozpatrzeniu
ktérego, Kolegium decyzja z dnia 29.03.2023r. znak: SKO.SU.4113.1.144.2023
orzeklo o jej uchyleniu w calosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
organowi pierwszej instancji. Kolegium w ww. decyzji kasacyjnej zawarlo szereg
szczegolowych wskazan dla organu pierwszej instancji, ktdre powinien uwzgledni¢
w prowadzonym ponownie postgpowaniu. Kolegium stwierdza, ze z akt sprawy
wynika, iz w ponownym post¢gpowaniu organ pierwszej instancji nie podjat de facto
wymaganych dziatan (czynno$ci) w sprawie, w tym w szczegdlnosci co do
wskazanych okolicznodci wynikajgcych z ww. decyzji kasacyjnej Kolegium. W dniu
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28.12.2023r. zostata wydana kolejna decyzja w sprawie, bedaca obecnie przedmiotem
rozwazai Kolegium, w ktérej organ pierwszej instancji orzekl o ustaleniu
srodowiskowych uwarunkowan dla czegéci przedsiewzigcia objetego ww. wnioskiem
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (w zakresie zadania A
— rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Goéra Kalwaria — Mniszew) oraz
odméwil ustalenia  $rodowiskowych uwarunkowan dla pozostalej czesci
przedsiewziecia objetego tym wnioskiem (w zakresie zadania B — rozbudowa drogi
krajowej nr 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew).

Odnoénie tak sformulowanego rozstrzygnigcia w ww. zaskarzonej decyzji
z dnia 28.12.2023r. Skarzgcy w odwolaniu podnidst, ze: ,,Zgodnie z art. 73 ust. 1
ustawy uio§ postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsigwziecia. Organ prowadzgcy postgpowanie jest zwigzany z wnioskiem w jego
calym zakresie. Nie moze dla jednego zadania ustali¢ $rodowiskowe uwarunkowania
a dla drugiego zadania takiego ustalenia odméwi¢.” Kolegium podziela co do zasady
powyzsze stanowisko Skarzacego. Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy
zakres inwestycji okre$la inwestor we wniosku. Organ jest zwigzany zakresem
wniosku i nie jest uprawniony do jego modyfikacji. Nie mozna zatem w konsekwencji,
tak jak uczynil to organ pierwszej instancji w zaskarzonej decyzji z dnia 28.12.2023r.,
ustali¢ §rodowiskowych uwarunkowan dla czeéci przedsigwzigcia objetego wnioskiem
inwestora, a dla pozostalej czesci objgtej tym wnioskiem odmoéwi¢ ustalenia
érodowiskowych uwarunkowan. W zaleznoéci od poczynionych ustalefi dotyczgcych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych danej sprawy, nalezy albo ustali¢ te
uwarunkowania dla calego przedsiewzigcia albo odmoéwi¢ ustalenia dla calego
przedsiewzigcia — por. co do zasady wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 05.07.2017r.,
sygn. akt IT SA/Bd 238/17 (LEX nr 2331188): ,.Zgodnie z zasada ogllng, dajaca si¢
wprowadzi¢ m.in. z art. 61 § 1 i 2 k.p.a., organ wihasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach - jak kazdy organ administracji prowadzacy
postgpowanie oparte wylacznie na zasadzie skargowosci, tj. wymagajgce wniosku
strony (zob. art. 73 ust. 1 w.u.ig.) - jest zwigzany wnioskiem, w tym takze co do
zakresu przedmiotowego planowanego przedsigwzigcia. W konsekwencji, jezeli
w toku postgpowania organ dojdzie do przekonania, ze dla pewnej czgsci
wnioskowanego przedsiewzigcia nie jest mozliwe okreslenie Srodowiskowych
uwarunkowan, to bez uzyskania uprzedniej zgody wnioskodawcy - wyrazajacej si¢
w odpowiednim zmodyfikowaniu przezen zakresu wniosku - organ nie jest wladny
okredli¢  §rodowiskowych uwarunkowarnn jedynie dla (pozostalej) czgSci
wnioskowanego przedsigwzigcia. W takim przypadku winien on odméwi¢ okreslenia
$rodowiskowych uwarunkowan w catodci.”



Kolegium zauwaza, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji z dnia 28.12.2023r.
wynika, ze podstawg odmowy dla ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla czgsci
przedmiotowego przedsigwzigcia byl sprzeciw lokalnej spolecznoéci - brak jej
akceptowalnosci przez mieszkancow.

Kolegium wyjasnia, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
decyzjg uznaniowg. Oznacza to, iz organ wilasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢ postgpowanie przewidziane przepisami ustawy i jest zobligowany
wyda¢ t¢ decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy.
Przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia, musza wynikaé
z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych (por. wyrok WSA
w f.odzi z dnia 18.11.2011r., sygn. akt Il SA/Ld 439/11, LEX nr 1153752). Przestanki
odmowy zgody na realizacje¢ przedsiewzigcia polega¢ przy tym mogg na: niezgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(art. 80 ust. 2 ustawy), odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia
przez organ wspoéldzialajgcy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy), braku
zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci
okres$lonej w art. 81 ust. 1 ustawy (art. 81 ust. 1 ustawy), wykazaniu znaczacego
negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku
spelnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody (art.
81 ust. 2 ustawy), wykazaniu, ze z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika, Zze przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwosc
osiagnigcia celéw Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art.
61 ustawy z dnia 20.07.2017r. Prawo wodne, przy jednoczesnym braku spelnienia
warunkow, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy)
— por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28.12.2018r., sygn. akt VIII SA/Wa 790/18
(LEX nr 2621986).

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, Ze niedopuszczalne jest oparcie decyzji
w istocie na argumentach pozaprawnych sprowadzajacych si¢ do subiektywnego
przekonania (przypuszczen) o szkodliwosci planowanej inwestycji dla otoczenia.
Argumenty w tym zakresie muszg by¢ potwierdzone obiektywnymi dowodami.
Nie moga mie¢ one charakteru subiektywnych opinii i przekonan i nie mogg
w konsekwencji skutkowa¢ wydaniem decyzji o odmowie $rodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przez inwestora przedsigwziecia. Wszelkie
ewentualne watpliwosci w zakresie oddzialywania inwestycji winny by¢ wyjasnione
przez organ w toku postgpowania administracyjnego w sposdb przewidziany
przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy. Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsigwzigcia jest bowiem
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decyzja zwiazang, a ustawodawca nie zezwolil organowi na odmowe wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z powodéw innych niz ustawowo wyliczone,
nawet jezeli w ocenie tego organu sg to powody istotne zwigzane z koniecznoscig
ochrony $§rodowiska, w tym zdrowia ludzi.

Kolegium wyjasnia takze, ze sama negatywna opinia spoleczenstwa
o planowanej inwestycji, nie moze by¢ podstawa odmowy wydania $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Powodem tej odmowy nie moze by¢
sprzeciw spoleczny, czy protesty mieszkaficow. Ugruntowany jest w judykaturze
poglad, iz sprzeciw mieszkaficow gminy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
negatywnej decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia. Przepisy nakazuja jedynie zapewnienie udziatu spoleczefistwa
w postepowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag oraz wnioskéw, natomiast nie
nakladaja obowigzku uzyskania spofecznej akceptacji dla przedsigwzigcia. Innymi
stowy, zaden przepis ustawy nie uzaleznia wydania pozytywnej dla inwestora decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach od zgody czy akceptacji, badZ braku sprzeciwu
spotecznodci lokalnej, z tego powodu sprzeciw spoteczny nie moze blokowa¢ wydania
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacji gdy speinione sg wszystkie
warunki do wydania takowej decyzji (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 02.03.2016r.
sygn. akt IT SA/Ed 519/15, LEX nr 2011605). NSA w wyroku z dnia 14.05.2019r.,
sygn. akt II OSK 1345/18 (LEX nr 2665017) wskazal, ze: ,,Sam sprzeciw lokalne]
spofecznosci lub stron postgpowania nie jest wystarczajgcg przestanka do odmowy
wydania decyzji $rodowiskowej.” Reasumujgc nalezy wyjasni¢, iz sprzeciw
spoleczenstwa wobec realizacji konkretnej inwestycji nie moze by¢ traktowany jako
prawo veta, obligujgce organ do wydania decyzji negatywnej dla inwestora. Nalozenie
na organ $rodowiskowy obowiazku uwzglednienia przy wydaniu decyzji wynikéw
postepowania z udzialem spoleczefistwa to nic innego jak obowiazek poczynienia
przez organ wszelkich mozliwych ustalen zmierzajacych do usunigcia watpliwosci
i zastrzezen spoleczefistwa wobec planowanej inwestycji oraz zapewnienie
spoteczefistwu mozliwosci udziatu w postepowaniu Srodowiskowym.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 28.12.2023r. wskazano, ze:
JInwestor w uzupelnieniu raportu nie wskazal wariantu akceptowalnego przez
spoleczno$é lokalng, (w szczegélnodci zamieszkujgcg wzdhuz  planowane;j
modernizacji drogi krajowej — Zadanie B)”. Odnoszgc si¢ do tego zarzutu wskaza¢
nalezy, ze stosownie od art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy (w brzmieniu znajdujgcym
zastosowanie w realiach niniejszej sprawy od dnia 16.10.2023r.), raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko powinien zawieraé opis wariantow
przedsigwzigcia uwzgledniajacy —szczegélne cechy przedsigwzigeia lub  jego
oddzialywania na $rodowisko, ze wskazaniem wariantu wybranego do realizacji,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego
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dla $rodowiska; racjonalny wariant najkorzystniejszy dla s$rodowiska moze by¢
tozsamy z wariantem wybranym do realizacji albo racjonalnym wariantem
alternatywnym. Kolegium stwierdza, ze art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy (zardwno
w brzmieniu aktualnym, jak i przed jego nowelizacjg w dniu 16.10.2023r.) ani inny
przepis ustawy nie stanowi, ze jednym z wariantdw przedstawionych w raporcie ma
by¢ wariant akceptowany przez spoleczno$¢ lokalng. Jak wyjasniono powyzej,
przepisy ustawy nie nakladajg obowigzku uzyskania spolecznej akceptacji dla
przedsigwzigcia.

W  konsekwencji powyzszych rozwazan Kolegium stwierdza, ze organ
pierwszej instancji w zaskarzonej decyzji z dnia 28.12.2023r. nie wykazal, iz
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystgpily uzasadnione podstawy do odmowy
ustalenia srodowiskowych uwarunkowar.

W tym miejscu Kolegium wyjasnia, iz zgodnie z art. 7 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, organy administracji publicznej, z urz¢du lub na wniosek stron
powinny podejmowaé wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy i w tym celu obowigzane sa w sposob wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caly material dowodowy (art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego), a nastgpnie oceni¢ na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona (art. 80 Kodeksu
postgpowania administracyjnego). Nalezy wyjasni¢, Ze organ pierwszej instancji
- w kontekscie zasad ogdlnych okreslonych przepisami Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a w szczegolnosci zasady praworzadnosci - winien dazy¢ do
wyjasnienia wszelkich okolicznosci objetych prowadzonym postepowaniem, a zatem
- W sprawie niniejszej - wyjasni¢ wszystko, co ma wplyw na wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Caly ten
proces winien zosta¢ uzewnetrzniony w uzasadnieniu decyzji konczacej
podstepowanie, przy czym uzasadnienie musi czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym
w art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego tzn. skladac si¢ z czgsci
faktycznej i prawnej. W uzasadnieniu faktycznym organ ma wskaza¢ w szczegolnosci
fakty, ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, ewentualnie
przyczyny, z powodu ktorych niektéorym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Ta cze$¢ uzasadnienia powinna zawiera¢ zatem dokladne wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygnigcia. Organ musi zajgé stanowisko wobec calego
materialu zgromadzonego w sprawie oraz uzasadni¢ jasno i nalezycie swoje oceny,
a zwlaszcza, na jakiej podstawie uznal pewne fakty za prawdziwe. Wszelkie
niejasnosci, ktore ujawnig si¢ przy zestawieniu podstawy faktycznej decyzji
z materialem procesowym, muszg budzi¢ uzasadniong watpliwosé, czy ustalenie
podstawy faktycznej nastgpilo prawidlowo. Uzasadnienie prawne tymczasem polega
na wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji ze wskazaniem i przytoczeniem przepiséw
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prawa. Cze$¢ ta powinna zawiera¢ ponadto szczegotowe wyjasnienie, dlaczego organ

orzekajacy zastosowal okreslony przepis prawa rozstrzygajac sprawe. Wskazac przy

tym réwniez nalezy, ze prawidlowo zredagowane pod wzglgdem merytorycznym

i prawnym uzasadnienie decyzji administracyjnej ma podstawowe znaczenic dla

stosowania zasady przekonywania wyrazonej w art. 11 Kodeksu postgpowania

administracyjnego, a realizowanej na podstawie art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Mocg przywolanej zasady organ jest zobowigzany do wyjasnienia
stronom zasadno$ci przestanek, ktérymi kierowat si¢ przy zalatwieniu sprawy.

Uzasadnienie decyzji winno by¢ elementem decydujacym o przekonaniu strony, co do

trafnodci rozstrzygniecia. Zasada przekonywania nie zostanie za$ zrealizowana, gdy

organ pominie milczeniem niektére twierdzenia, nie odniesie si¢ do faktéw istotnych
dla danej sprawy lub nie przedstawi w sposéb wyczerpujacy wyktadni stosowanych
przepiséw prawa.

W ocenie Kolegium, postepowanie organu pierwszej instancji nie mozna uzna¢
za spelniajace powyzsze wymogi, gdyz nie wyjasnil on wszystkich okolicznosci
niniejszej sprawy w stopniu, ktéry uzasadnialby zapadle rozstrzygnigcie, czym
naruszy} art. 7,77 § 1, 801 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kolegium wskazuje takze, ze zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy, uzasadnienie
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych
7 przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawierac,
w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajagcym  udziatu
spoleczenstwa oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwagg, i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgltoszone w zwiazku z udzialem
spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

W ocenie Kolegium, organ pierwszej instancji nie sprostal powyzszym wymogom

w zaskarzonej decyzji z dnia 28.12.2023r. W tym zakresie nie jest wystarczajgce

ogolnikowe stwierdzenie, ze organ wydaje decyzje Srodowiskowa biorgc pod uwage

m.in. wyniki uzgodniefi i opinii, ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na §rodowisko oraz wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa.



W uzasadnieniu decyzji muszg by¢ zawarte szczegdlowe informacje w powyzszym
zakresie.

W tym miejscu Kolegium wyjasnia, ze wedlug art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, przez
ocen¢ oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko rozumie si¢ postepowanie
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia,
obejmujgce w szczegdlnoscei:

- weryfikacj¢ raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,

- uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

- zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu.

W ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko okresla si¢, analizuje
oraz ocenia: bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na: srodowisko
oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki Zzycia ludzi, dobra materialne, zabytki,
krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, wzajemne oddzialywanie migdzy powyzszymi
elementami, dost¢pnos$¢ do zt6z kopalin; ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz
katastrof naturalnych i budowlanych; mozliwosci oraz sposoby zapobiegania
i zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko;
wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 ustawy). Nalezy wskazaé, ze
w postgpowaniu w sprawie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia kluczowym dokumentem, pozwalajgcym ustali¢ stan faktyczny
w zakresie oceny potencjalnych zagrozen przedsiewzigcia dla Srodowiska oraz
stanowigcym podstawe wypracowania rozwigzan eliminujgcych lub zmniejszajgcych
jego negatywne oddzialywanie na srodowisko, jest raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko, i w zwiazku z tym organ administracyjny, aby moc
okresli¢ konkretne wymagania ochrony srodowiska, musi oceni¢ czy dany raport
uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia zwigzane z realizacjg konkretnego
przedsigwzigcia. Raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych powinien mie¢ zatem charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do
wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia oraz
wskazywac, jakie w tym zakresie obowigzujg standardy ochrony $rodowiska oraz czy
zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach. Pod tez tym kgtem raport podlega
ocenie organu w post¢powaniu dowodowym, co wyraza si¢ m.in. w mozliwosci
zgdania przez organ, na kazdym etapie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania
na Srodowisko, uzupelnienia informacji w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko.
Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze braki w raporcie nie mogg stanowi¢ przestanki
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Sa one jedynie
podstawg do Zzadania uzupelnienia przez wnioskodawce informacji o planowanym
przedsigwzigciu. Zdaniem Kolegium, aby mozliwym bylo postawienie $rodkowi
dowodowemu w postaci raportu zarzutu niezgodnosci z prawem, nalezy wskazac¢ jego
niezgodnos¢ z konkretnym przepisem art. 66 ustawy. Analogicznie zarzucajgc
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raportowi braki, nalezy wskaza¢, na jakiej podstawie organ okreslonych informacji
zada, w szczeg6lnosci, czy zakres zadanych informacji miesci si¢ w katalogu
informacji, o ktérych mowa w art. 66 ustawy. Zadanie ewentualnych dodatkowych
informacji wyjasniajagcych do raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
powinno mieé przy tym znaczenie dla ustalenia tresci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ewentualnie dla stwierdzenia zaistnienia przyczyny odmowy
wydania wnioskowanej decyzji. WSA w Gdafisku w wyroku z dnia 14.03.2018r.,
sygn. akt 1T SA/Gd 718/17 (LEX nr 2475421) wskazal, ze: ,Raport w postgpowaniu
o $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwzigcia jest dowodem
prywatnym, lecz o szczeg6lnej mocy dowodowej. Jego szczegélny charakter wynika
w szczegdélnosci z kompleksowej oceny przedsigwziecia i analizy aspektow
technologicznych, prawnych, organizacyjnych i logistycznych jego funkcjonowania
w powigzaniu ze sobg. Zadaniem organu jest ocena tego dowodu co do jego
kompletnodci i merytorycznej poprawnosci. Organ nie jest zobowigzany do
samodzielnego badania i ustalania parametréw w oparciu o wiedz¢ specjalistyczna,
w sytuacji gdy dysponuje opinia, ktéra uznaje za wiarygodng i zupelna.”
Nalezy takze zwrécié uwagg na stanowisko zaprezentowane w wyroku NSA z dnia
18.03.2009r., sygn. akt I OSK 383/08 (LEX nr 526577), zgodnie z ktérym: ,,Raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko ma charakter dokumentu prywatnego
inwestora bedacego dowodem w postgpowaniu administracyjnym. Raport oceniany
jest przez organ wydajgcy decyzje okreslajacg uwarunkowania Srodowiskowe,
a uczestnicy postepowania majg mozliwos¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego
dowodu. Zastrzezenia te jednak nie mogg by¢ golostowne lecz powinny by¢ poparte
np. ekspertyza, ktore w sposoéb udokumentowany wskazuje na wady raportu.”
(por. takze wyrok NSA z dnia 11.07.2013r., sygn. akt II OSK 639/13, LEX nr
1369033). Podobnie NSA w wyroku z dnia 01.07.2016r., sygn. akt II OSK 339/15,
LEX nr 2102273: ,,(...) trzeba przypomnie¢, ze raport oddzialywania przedsigwzigcia
na §rodowisko jest podstawowym (kluczowym) dowodem w sprawach dotyczgcych
ustalenia $§rodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsigwzigcia, a organy
administracji maja obowigzek dokonania na podstawie art. 80 k.p.a. oceny wartosci
dowodowej raportu. Raport jest dokumentem prywatnym, opracowywanym na
zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacja okreSlonej inwestycji, za$ inne
podmioty uczestniczace w postgpowaniu administracyjnym jako strony lub na
prawach strony maja wynikajaca z przepisow o postgpowaniu dowodowym
w administracji mozliwo$¢ zgloszenia wnioskéw dowodowych zmierzajacych do
podwazenia tego dowodu, np. w postaci opinii sporzadzonej przez inng osobg
posiadajagca odpowiednia wiedz¢. Zadaniem organu administracji jest rzetelna,
wnikliwa i wszechstronna ocena raportu oraz ewentualnych innych dowodow, przy
zachowaniu wszystkich obowigzujgcych regul dowodowych. Zasada prawdy
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obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci stanu
faktycznego, zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne
zagrozenia Srodowiskowe zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji. (...)
W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sie, ze zastrzezenia wobec
przedtozonego raportu oddzialywania przedsiewzi¢cia na sSrodowisko, nie bedg uznane
za golostowne, jezeli sg3 poparte na przyklad ekspertyzg, ktéora w sposdb
udokumentowany wskazuje na wady raportu (tak: wyrok NSA z dnia 18 marca 2009r.,
sygn. akt II OSK 383/08, Lex nr 526577). Jak juz podniesiono, raportowi
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przypisuje si¢ szczegdlng wartosé
dowodowa. Podwazenie jego tresci (ustalen) moze nastgpi¢, co do zasady, jedynie
przez przedstawienie rownie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw.
kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistéw dysponujacych réwnie fachowg wiedza
jak autorzy raportu, ktérego wnioski pozostawalyby w razacej sprzeczno$ci
z wnioskami zawartymi w raporcie przedlozonym przez inwestora. Skoro w niniejsze;j
sprawie takiego kontrraportu nie przedtozono, to nalezato uzna¢, ze raport prawidtowo
zostal potraktowany za podstawowy dowdd w rozpoznawanej sprawie.” Wyjasni¢ tez
nalezy, ze w ramach oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko miesci si¢
takze uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien. Ustawodawca, obligujac
organ rozpoznajgcy spraw¢ do uzyskania uzgodnien lub opinii innych,
wyspecjalizowanych w danej dziedzinie organdéw i instytucji, zaklada, ze z racji
posiadania odpowiedniej wiedzy i do$wiadczenia, wspomoga one w sposéb istotny
proces decyzyjny. Nie mozna zatem zajetego stanowiska przez organy wspoldzialajace
w sprawie poming¢ lub tez zmarginalizowa¢ w ramach dokonywanej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, gdyz stanowi to jeden z jej istotnych
elementow.

W Swietle przedstawionych powyzej rozwazan Kolegium stwierdza, ze
w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji nie dokonal rzetelnej, wnikliwej
i wszechstronnej oceny calosci dowoddéw, przy zachowaniu wszystkich
obowigzujacych regul dowodowych. Organ pierwszej instancji nie rozpatrzyt calego
materialu dowodowego, opierajac si¢ jedynie na wybranych jego elementach. Nalezy
takze wskaza¢, iz organ orzekajagc w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan ma
obowigzek uwzgledni¢ wszystkie wymienione w art. 80 ust. 1 ustawy wyznaczniki
(wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1; ustalenia zawarte
w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko; wyniki postepowania
z udzialem spoleczenstwa; wyniki postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone) i nie ma podstaw do
przyznania prymatu jedynie opinii spolecznosci lokalnej, pomijajagc stanowiska
organéw wspoldzialajgcych i ustalenia zawarte w raporcie. W ocenie Kolegium,
W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji nie dokonal rzetelnej, wnikliwej
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i wszechstronnej analizy i oceny calo$ci raportu. Nalezy tez zauwazy¢, ze W niniejszej
sprawie Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kozienicach w opinii sanitarnej
z dnia 21.02.2020r. uzgodnil warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia,
a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w postanowieniu z dnia
23.08.2022r. uzgodnil realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslit jej
warunki. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji z dnia 28.12.2023r. wynika, ze organ
pierwszej instancji pomingt powyzsze stanowiska zaj¢te przez organy
wyspecjalizowane - w ogéle nie odni6ést si¢ i nie wyjasnil ich wplywu na
rozstrzygnigcie niniejszej sprawy.

W tym miejscu Kolegium stwierdza, ze w poprzednio wydanej w sprawie ww.
decyzji kasacyjnej z dnia 29.03.2023r. wskazalo organowi pierwszej instancji, ze:
.(...) stosownie do art. 77 ust. 2 pkt 2 ustawy, organ wystepujacy o uzgodnienie lub
opinie, o ktérych mowa w ust. 1, przedklada raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko. Przedtozony raport stanowi jeden z dokumentéw, w oparciu o ktory
organy wspoldziatajace zajmujg stanowisko w sprawie. Zatem jezeli po wydaniu przez
organ wspoétdziatajacy opinii lub uzgodnienia, tres¢ raportu ulegnie zmianie (zostanie
uzupelniony, skorygowany) konieczne jest ponowne wystapienie do tych organdéw
o zajecie stanowiska w sprawie, tj. czy w zwigzku ze zmiang tresci raportu w stosunku
do wersji im przesltanej nadal podtrzymujg swoje stanowiska. W realiach niniejszej
sprawy organ pierwszej instancji nie dopelnil powyzszemu w stosunku do
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kozinicach — po dniu wydania
przez niego opinii sanitarnej raport byt uzupekniany, a zatem organ pierwszej instancji
powinien byt (czego nie uczynil) wystapié¢ do niego (przesylajac uzupelnienie raportu)
o ponowne zajecie stanowiska w sprawie, tak jak to analogicznie uczynit w stosunku
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Wskazana powyzej
kwestie organ pierwszej instancji powinien mie¢ na wzgledzie (dopeinic jej)
w prowadzonym ponownie postgpowaniu.” Kolegium stwierdza, Zze z dokumentacji
sprawy nie wynika, ze organ pierwszej instancji dopenil powyzszemu wskazaniu,
zatem nadal pozostaje ono aktualne dla organu pierwszej instancji w prowadzonym
ponownie postgpowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium ponownie (tak jak w poprzedniej
wydanej w sprawie ww. decyzji kasacyjnej z dnia 29.03.2023r.) zwraca uwage
organowi pierwszej instancji na istotng kwestig, ktorg powinien mie¢ migdzy innymi
na wzgledzie prowadzac postgpowanie w przedmiotowej sprawie, a czemu ponownie
nie dopehnit w jej realiach wydajac rozstrzygnigcie (decyzjg). Stosownie do art. 75 ust.
4 ustawy (w brzemieniu znajdujagcym zastosowanie w realiach niniejszej sprawy),
w przypadku przedsiewzigcia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajacego poza
obszar jednej gminy decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt,
burmistrz, prezydent miasta, na ktorego obszarze wiasciwosci znajduje si¢ najwicksza

12



cze$¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, w porozumieniu
z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami, prezydentami miast. Z dokumentacji
zgromadzonej w niniejszej sprawie wynika, ze nosi ona wiasnie takie cechy, o ktérych
mowa w art. 75 ust. 4 ustawy. Przedmiotowe przedsigwzigcie zlokalizowane jest
w najwigkszej czgsci na terenie gminy Magnuszew, natomiast w pozostalej czgsci na
terenie gminy Gora Kalwaria i gminy Warka. Z tego powodu organem wiasciwym do
orzekania w sprawie glownej - srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego
przedsigwzigcia — jest Burmistrz Miasta i Gminy Magnuszew, a zainteresowanymi
organami, w porozumieniu, z ktorymi nalezy wyda¢ decyzje w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan, jest Burmistrz Warki oraz Burmistrz Miasta i Gminy
Gora Kalwaria. Zaskarzona decyzja z dnia 28.12.2023r. wydana zostala przez organ
pierwszej instancji bez wymaganego ww. porozumienia z Burmistrzem Warki oraz
Burmistrzem Miasta i Gminy Gora Kalwaria, czym naruszyt art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. z art. 75 ust. 4 ustawy. Juz tylko samo to
naruszenie stanowi wystarczajacg podstaweg do uchylenia zaskarzonej decyzji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.
Charakter porozumienia z art. 75 ust. 4 ustawy w orzecznictwie nie budzi watpliwosci.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18.05.2016r., sygn. akt II OSK
2380/15 (LEX nr 2083497) wskazal, ze: ,Nie ulega wigc watpliwosci, ze do
wspoldziatania organéw na podstawie art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko nalezy stosowaé
art. 106 k.p.a. Od strony praktycznej moze to polega¢ na tym, ze organ wiasciwy do
wydania decyzji, po zakonczeniu postgpowania dowodowego, przygotowuje projekt
decyzji i przedstawia go organom wspoéldzialajacym, ktore go akceptujg albo
odmawiajg zaakceptowania, przy czym swoje stanowisko wyrazajg w formie
postanowienia, na ktére shizy zazalenie. W ten sposéb zostaje zrealizowana mysl
ustawodawcy wyrazajgca si¢ w tym, Ze decyzja ma by¢ wydana w porozumieniu
organéw.” Tryb porozumienia wynika z przepisu prawa materialnego, tj. art. 75 ust. 4
ustawy, a kwestie proceduralne tego uzgodnienia reguluje art. 106 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Porozumienie jest jedng z form wspoldziatania
organdéw administracji publicznej. Stosownie do art. 106 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia
stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska
w innej formie), decyzj¢ wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten organ.
W doktrynie przez "porozumienie" rozumie si¢ wspdlne ksztaltowanie tresci
rozstrzygnigcia gléwnego i traktowane jest jako co$ wigcej niz tylko akceptacja tresci
proponowanego rozstrzygnig¢cia bgdz jej brak przed formalnym wydaniem decyzji.
Dalej idgcy wplyw organdéw dzialajgcych w porozumieniu niz w uzgodnieniu
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uzasadniony jest charakterem stosunku prawnego 13czacego kilka réwnorzgdnych
podmiotéw samorzgdowych, ktorych stopiefi zaangazowania w sprawe rozni sig tylko
ilo$ciowo, nie za$ jakosciowo (M. Makowski, Wydawanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w porozumieniu z innym organem - na podstawie art. 75 ust. 41 5
ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku, i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
érodowisko, CASUS 2012, nr 2, s. 50). Organ wspdldziatajagcy w tym przypadku
przyczynia sie do poszerzenia wiedzy organu prowadzgcego postgpowanie glowne
o dodatkowe informacje dotyczace zakresu jego wlasciwodci miejscowej, a wyrazone
przez niego stanowisko musi by¢ zosta¢ uwzglednione przez organ wydajgcy decyzje.
Nie budzi bowiem watpliwodci, ze stanowisko organu wspoldzialajgcego,
w porozumieniu z Kktérym nalezy wyda¢ decyzje, jest wigzace dla organu
decydujacego, a tresé stanowiska zajgtego przez organ uzgadniajgcy moze przesgdzié
o tresci decyzji gtéwnej (uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego 5 sedziow
NSA z dnia 15.02.1999r., sygn. akt OPK 14/98, publ. ONSA 1999/3/80).
Porozumienie z art. 75 ust. 4 ustawy przybiera prawng formg postanowienia, albowiem
w braku przepisu szczegdlnego w ustawie, decyduje o tym art. 106 § 5 Kodeksu
postepowania administracyjnego, stanowiac, ze zajecie stanowiska przez ten organ
(wspoldzialajacy) nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie.
Kolegium zwraca takze uwage na stanowisko zaprezentowane w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18.05.2016r., sygn. akt II OSK 2380/15 (LEX nr
2083497): ,,Z niekwestionowanych w sprawie ustalen wynika, ze W6jt Gminy S. nie
wydal zadnego postanowienia, ktérym zgodzitby si¢ na decyzj¢ proponowang przez
Wojta Gminy O. Trafne jest zatem stanowisko SKO, Ze decyzja tego ostatniego
organu z (...) maja 2010r. zostala wydana bez wymaganego porozumienia z innym
organem. Fakt ten uzasadniat uchylenie decyzji przez organ odwolawczy i przekazanie
sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. W ocenie NSA,
naruszenie prawa, polegajace na wydaniu decyzji bez wymaganego stanowiska organu
wspotdziatajacego, jest naruszeniem przepiséw prawa, o ktérym mowa w art. 138 § 2
k.p.a., czyli takim, ktére powoduje, ze pozostaje do wyjasnienia zakres sprawy,
majacy istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Brak bowiem podstaw prawnych do
przyjecia, ze w razie wydania decyzji przez organ pierwszej instancji bez wymaganego
stanowiska organu wspoldzialajacego, o zajgcie takiego stanowiska moglby zwrécic
sic organ administracji drugiej instancji albo zleci¢ to organowi pierwszej instancji.
W ocenie NSA, przewidziana w art. 136 k.p.a. mozliwo$¢ uzupeinienia dowodéw
i materialtow przez organ odwolawczy lub na jego zlecenie przez organ pierwszej
instancji nie obejmuje zwrdcenia si¢ o zajgcia stanowiska przez organ wspétdziatajacy
przy wydaniu decyzji.”
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Kolegium zwraca takze uwage organowi pierwszej instancji, ze w aktach
sprawy powinno by¢ udokumentowane w jaki sposob (w jakiej formie) i w jakich
terminach (w jakiej dacie) zawiadamial strony o decyzjach i innych czynnos$ciach
w przedmiotowe] sprawie — zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy w zw. z art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Kolegium uznalo za zasadne uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
pierwszej instancji, bowiem w trakcie postgpowania przed organem pierwszej instancji
nie wyjasnione zostaly wszystkie okolicznosdci niniejszej sprawy w zakresie, ktory
uzasadnialby zapadle rozstrzygnigcie, co skutkuje naruszeniem art. 6, 7, 77 § 1, 80,
106 1 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w stopniu majgcym istotny
wplyw na rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy. Kolegium nie moze takze umkna¢
zasada dwuinstancyjnosci (art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego), do
ktorej zachowania zobligowany jest organ odwotawczy. Poczynienie przez Kolegium
znaczgcych ustalen istotnych okoliczno$ci 1 modyfikacja tresci rozstrzygnigcia
moglaby bowiem pozbawi¢ strony postgpowania prawa do jednej instancji, czyli
prawa do odwotania. Jak slusznie wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia
28.12.2018r., sygn. akt VIII SA/Wa 790/18 (LEX nr 2621986): ,,Uwadze nie moze
takze umkna¢ zasada dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.), do ktorej zachowania
zobligowany jest organ odwolawczy. Poczynienie przez SKO znaczacych ustalen
istotnych okolicznosci i1 modyfikacja tresci rozstrzygniecia moglaby, bowiem
pozbawi¢ strony postgpowania prawa do jednej instancji, czyli prawa do odwotania.
W szczegblnosci, bowiem organ drugiej instancji, uchylajac zaskarzong decyzje
i orzekajac, co do istoty sprawy (art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.), nie moze rozstrzygaé
w oparciu 0 inny przepis prawa materialnego, niz wczesniej organ pierwszej instancji
w uchylonej decyzji, gdyz w przeciwnym razie decyzja tak wydana naruszalaby
zasad¢ dwuinstancyjnos$ci post¢powania administracyjnego (art. 15 k.p.a. w zw. z art.
78 Konstytucji RP), co znajduje swoje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie
sgdow administracyjnych (por. np. wyrok NSA z dnia 24 lutego 2011r., I OSK 613/10
oraz wyroki WSA: w Kielcach z dnia 15 maja 2014r., IT SA/Ke 272/14; w Olsztynie
z dnia 23 kwietnia 2009r., II SA/OI 64/09 i inne).”

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg organu pierwszej instancji bedzie
uwzglednienie wytycznych (wykladni) zawartych w uzasadnieniu niniejszej decyzji
i dopiero w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny i prawny wydanie
rozstrzygniecia w sprawie.

Odnoszac si¢ do odwolania Pana Leszka Sekulskiego — Zastgpcy Dyrektora
Oddziatu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dzialajacego
z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad nalezy wskazac,
iz zasluguje ono na uwzglednienie z przyczyn podanych w uzasadnieniu niniejszej
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decyzji, a okolicznosci w nim podniesione powinny zosta¢ wzigte pod uwage przez
organ pierwszej instancji w ponownym postgpowaniu.

Od decyzji niniejszej skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona
z treSci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w  Warszawie, Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu,
26-600 Radom, ul. Stowackiego 7. Sprzeciw wnosi sie za poSrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53,
26-600 Radom w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji Stronie.
Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sqgdowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, zqdanie jej uchylenia
oraz oznaczenie organu, kiéry wydat zaskarzong decyzje. Sprzeciw podlega oplacie
sqdowej (wpis staty), w wysokosci 100,00 zi. Strona moze zwrdci¢ sig do ww.
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sqdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie
03-808 Warszawa, ul. Minska 25

2. Burmistrz Miasta i Gminy Magnuszew
26-910 Magnuszew, ul. Saperow 24 —
wraz z aktami sprawy
+ 2 egz. obwieszczenia o wydaniu niniejszej decyzji
celem podania do publicznej wiadomosci w sposéb
zZwyczajowo przyjety na terenie gminy
(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a.)

3. Burmistrz Warki
05-660 Warka, PI. St. Czarnieckiego 1
+ 2 egz. obwieszczenia o wydaniu niniejszej decyzji
celem podania do publicznej wiadomosci w sposob
ZWYczajowo przyjety na terenie gminy
(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a.)

4. Burmistrz Miasta i Gminy Géra Kalwaria
05-530 Goéra Kalwaria, ul. 3 Maja 10
+ 2 egz. obwieszczenia o wydaniu niniejszej decyzji
celem podania do publicznej wiadomosci w sposob
ZWYCZajowo przyjety na terenie gminy
(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a.)

5. a/a. + tablica ogloszen obwieszczenie o wydaniu decyzji
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